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RESULTADOS DE LA EVALUACION FORMATO PAE

ANEXO

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluaciéon : Evaluacion Especifica del Fondo FOPEDEP
2013

1.2. Fecha de inicio de la evaluacion: 06/11/2014

1.3. Fecha de término de la evaluacién :31/12/2014

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion
y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Direccion general

COPLADE
1.5. Objetivo general de la evaluacién:  Realizar una evaluacion de

resultados del recurso federal ejercido en Baja California, del ejercicio 2013 que
permita determinar los avances fisicos y financieros de las obras y acciones
emprendidas y su contribucién al Estado de Baja California; y por otra parte,
conocer los resultados a nivel social y econémico de los recursos provenientes
de los diversos fondos federales implementados en la entidad.

1.6. Obijetivos especificos de la evaluacion:
1. Identificar la pertinencia del fondo con el problema que pretende resolver,

analizando las principales problematicas alrededor del mismo, asi como las
principales caracteristicas de la poblacion potencial, objetivo y atendida con
recursos del fondo.
2. Analizar el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias
del fondo, que permita conocer:
a. El avance en el cumplimiento de los objetivos y metas del fondo.
b. El desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados
y ejercidos hasta la fecha.
c. Los principales resultados de los indicadores estratégicos que
establece el fondo.
3. Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del
fondo respecto del problema que pretende atender, que permita:
a. Conocer las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la
operacion del fondo.
b. Identificar las principales observaciones en la implementacién del
fondo, asi como las recomendaciones para mejorar los resultados del
mismo.

1.7. Metodologia utilizada en la evaluacion:
Instrumentos de recoleccion de la informacion:
Cuestionarios: Entrevistas:  Formatos: X Otros: Especifique:
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de desempefio se realizé mediante un analisis de
gabinete con base en la informacién que la instancia evaluadora considere
necesaria para complementar dicho analisis. Se entiende por andlisis de gabinete
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al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organizacion y la valoracion
de informaciébn concentrada en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como documentacién publica. Sin
embargo, de acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta
la forma de operar los recursos federales, se podran realizar entrevistas con
responsables de la aplicacion de estos recursos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION
2.1. Describir por los principales hallazgos de la evaluacion:

» Mexicali cuenta con el mayor nimero de obras (32) realizadas a través
de FOPEDEP. Tijuana y Ensenada cuenta con el mismo nimero de
obras (6), mientras que Playas de Rosarito los supera con mayor nimero
de obras (8).

» El municipio con mayor rezago en el avance fisico de sus obras es
Ensenada.

* El municipio que presenta el 100% del avance fisico en sus obras en
Playas de Rosarito.

» Eltipo de proyecto predominante en los municipios de Tijuana,
Ensenada y Playas de Rosarito es de Desarrollo Social (urbanizacién,
vivienda y asistencia social), mientras que para el municipio de Mexicali
es de Educacién y Deporte.

» Los objetivos de las obras desarrolladas concuerdan con los objetivos
estratégicos de los Planes de Desarrollo de cada municipio.

» Se debe especificar como se definié la poblacién objetivo y el nimero de
beneficiarios.

2.2. Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA) de acuerdo con los temas del programa,
estrategias e instituciones.

Fortalezas:
» Se promueve el cumplimiento de los objetivos estratégicos plasmados en
los Planes de Desarrollo Municipales.
» Los recursos del fondo fortalecen la hacienda municipal.
Oportunidades:
« Consolidar el desarrollo urbano municipal y aumentar la calidad de vida.
* Continuidad a los objetivos de los planes de desarrollo municipal.
» Existe la normatividad especifica sobre el como utilizar los recursos del
fondo.
Debilidades:
» Ausencia de diagndstico para determinar obras prioritarias y cobertura de
beneficiarios.
* No existe una metodologia clara para definir la poblacién objetivo ni el
ndmero de beneficiarios.
» Es importante contar con una matriz Unica que permita homologar la
informacion disponible en cada obra.
* No existe georreferenciaciéon de las obras que permita dimensionar su
escala territorial.
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Amenazas:
* Incumplimiento de obras en tiempo y forma. Focalizacion inadecuada de
obras por ausencia de diagnostico.
» Debe mejorarse la difusion de los resultados en diversos medios y
sectores de la poblacion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1 Las obras realizadas cumplen con los objetivos de los Planes de Desarrollo Municipal.

2 En lo general, se cuenta con el 100% del avance fisico de las obras, excepto
Ensenada.

3 Se recomienda una distribucién mayor de los recursos segun las problematicas
atender para evitar la asignacion mayoritaria a un solo municipio.

4 Es importante establecer un diagnéstico y metodologia para priorizar obras y
cobertura de beneficiarios.

5 Dar seguimiento continuo aquellas obras cuyo avance fisico sea menor al 80%.

6 Contar con la georreferenciacién de las obras para dimensionar el impacto territorial.

7 Elaborar una matriz Unica que permita homologar la informacion disponible sobre
cada obra.

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Luis Enrique Higuera Aguilar:

4.2. Cargo: Investigador

4.3. Institucion a la que pertenece: Investigador Independiente

4.4, Principales Colaboradores: Raul Holguin Avila; Ricardo Barragan
Noguera

4.5, Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
enrigue.higuerall@gmail.com

4.6. Teléfono (con clave lada): (686) 5765295
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5. Identificacion de los programa

5.1. Nombre de los programas evaluados: Fondo de Pavimentacion, Espacios
Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacion de Infraestructura Educativa.

5.2. Siglas: FOPEDEP

5.3. Ente publico coordinador de los programas:

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado
Presidencia Municipal de Ensenada

Presidencia Municipal de Mexicali

Presidencia Municipal de Tijuana

Presidencia Municipal de Playas de Rosarito

5.4. Poder publico al que pertenecen los programas:

Poder Ejecutivo: X Poder Legislativo Poder Judicial Poder Auténomo
5.5. Ambito gubernamental al que pertenecen los programas:

Federal X  Estatal Municipal
5.6. Nombre de la Unidad administrativa a cargo de los programas:
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Consejo de Urbanizacion Municipal (CUMM)

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE)

Direccién de Infraestructura Municipal de Ensenada (DIME)

Desarrollo Social Municipal de Mexicali (DESOMM)

Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales de Mexicali (DOSPM-MXL)

Direccion de Obras e Infraestructura Urbana Municipal (DOIUM)
Promotora del Desarrollo Urbano de Playas de Rosarito (PRODEUR)

5.7.

Nombre de las unidades administrativas a
cargo de los programas

5.8. Nombre del titular de las
unidades administrativas a cargo de
los programas, (Nombre completo,
correo electrénico y teléfono con lada)

Carlos Flores Vasquez
cfloresv@baja.gob.mx
58 19 02 ext. 112

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado (SIDUE)

Angel Ignacio Viveros Mancisidor
zhamir05@gmail.com
Telefono (646) 1723454

Direccién de Infraestructura Municipal de
Ensenada (DIME)

Omar Rucobo Lopez
(686) 5575834
orocobo@mexicali.gob.mx

Desarrollo Social Municipal de Mexicali
(DESOMM)

Rodrigo Orozco Carrillo

Direccién de Obras y Servicios Publicos
Municipales de Mexicali (DOSPM-MXL)

Sanchez Dias Medina Gonzalo

Consejo de Urbanizacion Municipal (CUMM)

Miguel Martin Medrano
(676)9737130

Direccion de Obras e Infraestructura Urbana
Municipal (DOIUM)

Pablo Cota Avila
(661) 6137618
desomv@hotmail.com

Promotora del Desarrollo Urbano de Playas
de Rosarito (PRODEUR)

6. Datos de contratacion de la Evaluacion

6.1. Tipo de contratacién

Publica Nacional

Adjudicacién directa Invitacion a tres _X__ Licitacién Publica Licitacién
Otra (sefalar) :

cuatrocientos diez pesos 00/100)

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado (COPLADE)
6.3. Costo total de la evaluacion: $263,410.00 (doscientos sesenta y tres mil,

6.4. Fuente de financiamiento: Recurso estatal por Ingresos Fiscales

7. Difusién de la Evaluacion

7.1. Difusién en internet de la evaluacion:
7.2. Difusién en internet del formato:
FOPEDEP 2013. Baja California
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Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano del Ejercicio Fiscal 2013

Anexo A3 Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1.

Nombre de la evaluacion: “Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo Metropolitano”

1.2.

Fecha de inicio de la evaluacion (06/11/2014)

1.3.

Fecha de término de la evaluacion (25/12/2014)

1.4.

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Artemisa Mejia Bojorquez

Unidad Administrativa: Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Baja California

1.5.

Obijetivo general de la evaluacion:
Realizar una evaluacién de resultados del recurso federal ejercido en Baja California, del ejercicio
2013 que permita determinar los avances fisicos y financieros de las obras y acciones emprendidas
y su contribucién al desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte conocer los resultados
a nivel social y econdémico del recurso proveniente del fondo federal metropolitano implementados
en las zonas metropolitanas de Baja California.

1.6.

Obijetivos especificos de la evaluacion:
1. Identificar la pertinencia del fondo con el problema que pretende resolver, analizando las
principales problematicas alrededor del mismo, asi como las principales caracteristicas de la
poblacion potencial, objetivo y atendida con recursos del fondo.
2. Analizar el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo.
3. Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del fondo respecto del
problema que pretende atender.

1.7.

Metodologia utilizada de la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas _ x__ Formatos Otros _ x__ Especifique: Gabinete

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Andlisis documental: se obtuvo informacion oficial a través de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas (SPF) referente a los recursos ejercidos durante el ejercicio 2013 de cada Zona
Metropolitana; y por parte de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo del Estado de Baja
California (SIDUE) notas técnicas, bases de datos, contratos e informacion relevante para el
correcto andlisis de la informacion obtenida.
Entrevistas a actores clave: se entrevistd y consulto en diferentes momentos a directores de las
diferentes Secretarias involucradas, para conocer de primera mano el desarrollo de las acciones y
del fondo de acuerdo su &mbito de competencia.
Sistemas de Informacion Geogréafica (SIG): Se georeferencid y determind a través de los Sistema
de Informacién Geogréfica las obras realizadas durante el ejercicio 2013, y se elaboraron mapas
temaéticos con informacion disponible del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, con la intencion
de relacionar la aplicacion de los recursos del fondo con las caracteristicas de las zonas
metropolitanas tanto en poblacién como en las zonas de atencion prioritarias.
Analisis FODA: Se identifico a través del analisis de la informacién obtenida y de gabinete,
fortalezas y debilidades en el ambito interno que present6 el fondo y su gestion, mientras que en el
ambiente externo las oportunidades y amenazas.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Con la presente evaluacion especifica de desempefio del Fondo Metropolitano en el ejercicio 2013, no s6lo
se pudo evaluar el avance fisico y financiero de las obras y acciones emprendidas y su contribucién al
desarrollo del estado de Baja California, sino también fue posible revisar a nivel normativo la planeacion
y ejecucion del recurso, a partir de lo establecido por las Reglas de Operacion del Fondo Metropolitano,
obteniendo hallazgos que permitieron generar recomendaciones para aprovechar al maximo, con eficiencia
y eficacia, los recursos.

Las Zonas Metropolitanas evaluadas presentan perfiles y necesidades diversas, el area, ubicacion y nUmero
de municipios que las integran son diferentes, la ZM de Tijuana contiene 3 municipios (Tijuana, Rosarito
y Tecate), mientras que la ZM de Mexicali solo un municipio pero geograficamente diferenciado por su
zona urbana, concentrada en la cabecera municipal, el Valle de Mexicali y San Felipe, debido a ello es
importante considerar a través de la evaluacion estrategias adecuadas para su Optimo desarrollo. Es
importante sefialar que el dinamismo y crecimiento acelerado es desigual concentrandose mayor poblacion
en el municipio de Tijuana en comparacién con los municipios de Rosarito y Tecate y Mexicali respecto
a su Valle y San Felipe, trayendo como consecuencia procesos de desarrollo urbano diferenciado.

En cuanto a la administracion del fondo y su operacion, se establece que los resultados han sido positivos
al cumplir con la integracion del Consejo para el Desarrollo Metropolitano de su respectiva Zona
Metropolitana, asi como también con los Comités Técnicos del Fideicomiso y Subcomités Técnicos de
Evaluacion respectivos.

Por otra parte, se identifico que dada la amplitud de su objetivo, las Reglas de Operacion del fondo ofrecen
la posibilidad de ejercer sus recursos en la realizacion de estudios, planes, evaluaciones, programas,
proyectos, acciones y obras de equipamiento tanto nuevos como en proceso, en comparacion a otros tipos
de recursos federales que se encuentran dirigidos a poblacidn objetivo con caracteristicas particulares, lo
cual debe aprovecharse para diversificar el destino de los apoyos y contribuir a la solucién de una mayor
gama de necesidades.

En cuanto a indicadores se refiere, en su anexo las Reglas de Operacion contemplan el indicador de avance
fisico y financiero; sin embargo, por la informacion obtenida a través de las notas técnicas, contratos e
informes financieros y de obras, es posible considerar la inclusién de otros indicadores basados en
resultados, asi como de impacto y de percepcion de la poblacion beneficiada, esto con la intencién de hacer
mas asertivas las acciones realizadas.

De acuerdo a la informacién de gabinete, fue posible percibir que existe entre los tres niveles de gobierno
una estrecha cooperacion en la planeacion, propuesta y ejecucion de los proyectos y programas, asi como
en la disposicion a compartir informacion de manera pronta y expedita.

A través de la Cédula de Control del Avance de Inversion del 4to trimestre de 2013 del Fondo
Metropolitano de cada una de las zonas de estudio, fue posible determinar informacion relevante que se
detalla en la evaluacion especifica, y considerando como hallazgo sobresaliente que el recurso asignado
para la ZM de Tijuana presenta un atendencia creciente tomando como referencia 2010 con poco mas de
86 millones de pesos en ese afo; 87 millones en 2011; 92 millones en 2012; y 100 millones de pesos en
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2013; mientras que para la ZM de Mexicali los recursos han variado, con importantes reducciones ya que
en 2010 contd con poco méas de 51 millones reduciéndose a 25 millones en 2011; en 2012 aument6 a 30
millones y en 2013 registro 32 millones de pesos. Es importante sefialar que por la cantidad de proyectos
que se contemplan para el estado de Baja California en el Proyecto Estratégico de Baja California 2013-
2019 se requiere de dotar con mayores recursos a los Fideicomisos de cada Zona Metropolitana en Baja
California.

2.2. Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:
Se cuenta una administracion competente para la realizacién de actividades acorde a las Reglas de
Operacion del Fondo Metropolitano.
Estrecha disponibilidad de comunicacion para la planeacion y ejecucion de las acciones.
Se cuenta con un banco de proyectos para el Estado de Baja California lo que permite una seleccién de
proyectos cuando existe recurso disponible.
Existe la posibilidad de que el patrimonio del Fideicomiso pueda incrementarse a través de otros recursos
con la posibilidad de generase una cuenta especifica en su caso.

Oportunidades:
El Fondo Metropolitano es un mecanismo para lograr el desarrollo y vinculacién entre la planeacién y
ejecucion de nivel Federal a nivel Estatal y Municipal.
Las Reglas de Operacién brindan la posibilidad para que el Consejo para el Desarrollo Metropolitano
establezca, basado en la correcta justificacion, la aprobacion de obras que pueden realizarse fuera de la
Zona Metropolitana pero que por su importancia y funcionalidad permiten el desarrollo de la region, como
puede ser el caso de Ensenada en Baja California y San Luis Rio Colorado en Sonora.
La incorporacién de los Sistemas de Informacion Geografica (SIG) contribuira en la consolidacion de la
informacion y tomas de decisiones para la seleccién y distribucién 6ptima de los recursos beneficiando a
mayor numero de personas y espacios para el desarrollo regional urbano vy territorial.

Debilidades:
Aunque se cumple con las reglas de operacion del Fondo Metropolitano para ambas Zonas, es posible
diversificar su ejecucion, con base en las politicas nacionales, estatales y municipales.
No se existe participacion efectiva de la ciudadania en la seleccion, seguimiento y evaluacion de proyectos.
Se carece de un mecanismo establecido y sistematico para la determinacion de prioridades en la toma de
decisiones, considerando los perfiles caracteristicos de cada zona metropolitana para la aprobacion de los
proyectos a ejecutarse.
A pesar de que existe una estrecha relacion entre los tres niveles de gobierno, y posibilidad de compartir
informacidn, no se integra y comparte de manera completa la informacidn con las instancias responsables.
Se carece de un espacio o portal especifico y oficial que permita que la obtencion de informacion del
desarrollo del Fondo Metropolitano para consulta de manera directa y que sea ésta la que garantice la
transparencia y rendicion de cuentas.
Se ha limitado el ejercicio del recurso en estudios, programas y obras de infraestructura y equipamiento y
se ha descuidado la oferta del recurso a acciones, planes y evaluaciones.

Amenazas:
La seleccion de proyectos se basa en funcion del recurso disponible y la urgencia de la accion.
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Durante el ejercicio 2013, no era posible la aprobacidn de proyectos, estos estaban determinados en base
al recurso disponible, actualmente la situacién ha cambiado dando oportunidad a la aprobacion de
proyectos basandose en la espera de la obtencion de fondos para ser ejercidos.

Las condiciones y efectos climatologicos han determinado la seleccion de las obras a realizarse
(informacidn sustentada en las notas técnicas de los proyecto aprobados).

Ante la dificultad que pueda existir por el manejo de los recursos, no se ha incrementado el patrimonio del
fideicomiso para Tijuana ni Mexicali.

Existe desconocimiento de mecanismos que pueden existir para la gestion de fondos a nivel internacional
para dotar de mayores recursos para la ejecucion de mayor nimero de obras.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La operacion del fondo es acorde con las Reglas de Operacion, ya que ademas se cuenta con una estructura
administrativa acorde para su adecuado funcionamiento; sin embargo, las mejoras progresivas en todos los
niveles de la gestion del Fondo Metropolitano permitiran que en evaluaciones posteriores se pueda contar
con mas y mejor informacion para detectar problemas con mayor detalle.

La falta de indicadores de evaluacion dificulta la medicidn del impacto real de los proyectos, por lo tanto,
esta constituye una de las mejoras que se deben de implementar con inmediatez.

Los mecanismos para la seleccion y priorizacién de proyectos deben ser revisados a fin de integrar criterios
acordes con las necesidades especificas de los municipios que integran cada una de las zonas
metropolitanas.

Existe coordinacion y concurrencia con otras fuentes de recursos; sin embargo, no se ha logrado sumar
dichos recursos al ya que se manejan como cuentas especificas e independientes.

Con mayor detalle en la evaluacién se podra observar la diversidad de proyectos que se han realizado en
otras zonas metropolitanas quedando como referencia las oportunidades que se pueden desarrollar a través
de proyectos integrales a diferentes periodos de tiempo.

La localizacion espacial de las obras y la informacion disponible que aportan los sistemas de informacién
geogréfica garantizara una correcta toma de decisiones y gestion de los recursos.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Establecer mecanismos que faciliten la adecuada priorizacién de proyectos.

Establecer indicadores de resultado.

Indice de aprobacion de las acciones realizadas con posibilidad de recurso y sin recurso.
Poblacion objetivo beneficiada directa e indirectamente basada en andlisis estimada y real.
Impacto econémico.

Radios de cobertura

Tasa de rentabilidad de proyectos de inversion.

Costo-Beneficio real y/o estimado.

Percepcion de la poblacién.

Ampliar la gama de problematicas y necesidades atendidas por el fondo con base en prioridades e
impactos econdmico, social y ambiental esperados.

Incluir la participacion efectiva de la ciudadania organizada.
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Fomentar en uso de Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) y Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC’s) en los procesos de toma de decisiones, evaluacion, comunicacion y difusion de
resultados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: José Luis Batiz Lopez

4.2. Cargo: Coordinador de la evaluacion

4.3. Institucion a la que pertenece: Consultor Independiente

4.4. Principales colaboradores:
Elvia Oralia Villegas Olivar, Isis Cisneros Ocampo, Li ts ing Cisneros Ocampo, Claudia Norzagaray
Norzagaray

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion: josebatiz@yahoo.com

4.6. Teléfono (con clave lada): (686) 9093242

5. IDENTIFICACION DE (LOS) PROGRAMA (S)

5.1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s):
FIDEICOMISO 2166.- Fondo Metropolitano de Mexicali
FIDEICOMISO 2146.- Fondo Metropolitano de Tijuana

5.2. Siglas: No aplica

5.3. Ente publico coordinador del (los) programas (s):
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Baja California (SIDUE)

5.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal X Estatal X Municipal

5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los) programa (5):
Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUE) como Presidente del Consejo para el
Desarrollo Metropolitano. C.P. Carlos Flores Vasquez.

5.7. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s):
Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUE)

5.8. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (),
(Nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)
C.P. Carlos Flores Vasquez. Correo: cfloresv@baja.gob.mx Teléfono: 686) 558-1116

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa Invitacion atres _X _ Licitacion publica Licitacion publica nacional
Otra (sefalar)

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de Planeacion para el Desarrollo
del Estado de Baja California.

6.3. Costo total de la evaluacion: $ 245,000.00 (Doscientos Cuarenta y Cinco mil pesos 00/100 m.n)

6.4. Fuente de financiamiento: Fondo Metropolitano 2013
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7. Difusion de la evaluacion

7.1. Difusion en internet de la evaluacion: Pagina de Transparencia y Gobierno del Estado.

7.2. Difusion en internet del formato: PDF, y archivos digitales para Pagina de Transparencia y Gobierno
del Estado.
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3. FORMATO DE DIFUSION DE RESULTADOS

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 NOMBRE DE LA EVALUACION:

Evaluaciéon de consistencia y resultados del fondo de aportaciones multiples,
asistencia social
1.2 FECHA DE INICIO DE LA EVALUACION (dd/mm/aaaa):

17/11/2014
1.3 FECHA DE TERMINO DE LA EVALUACION (dd/mm/aaaa):

31/12/2014

1.4 NOMBRE DE LA PERSONA RESPONSABLE DE DARLE SEGUIMIENTO A LA
EVALUACION Y NOMBRE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A LA QUE
PERTENECE:

NOMBRE: UNIDAD ADMINISTRATIVA:
Lic. Artemisa Mejia Bojérquez COPLADE B.C.
1.5 OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION:

Realizar una evaluacidon de resultados del recurso federal ejercido en Baja
California través del Fondo de Aportaciones Multiples en su vertiente de
asistencia social durante el ejercicio fiscal 2013. Con los resultados se elaborara
un diagndstico situacional que permita determinar los avances fisicos vy
financieros de las obras y acciones emprendidas a través del FAM y su
contribucién al desarrollo del Estado de Baja California, al mismo tiempo que
permita conocer los resultados a nivel social y econdmico de los recursos
provenientes de dicho fondo.

1.6 OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA EVALUACION:

e Analizar el disefio del fondo federal identificando la pertinencia del fondo

con el problema que pretende resolver, analizando los principales
problemas de Baja California de acuerdo a los temas que aborda el fondo,
a nivel estatal y regional.

= Analizar la consistencia y orientacién a resultados, identificando la
correspondencia de los objetivos y metas con el problema identificado, asi
como la articulacién con las estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el
Plan Estatal de Desarrollo y las normas aplicables en materia.
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= Analizar los principales resultados para Baja California en los ambitos
econdmico y social. Estudiando el desempefio del cumplimiento de los
objetivos, metas y estrategias del fondo, analizando también el desempefio
en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la
fecha.

= Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que
establece el fondo, resaltando los beneficios para Baja California.

= Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del
fondo respecto del problema que pretende atender, que permita conocer
las fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas en la operacion del
Fondo.

1.7 METODOLOGIA UTILIZADA EN LA EVALUACION:

El desarrollo de esta evaluacién se basé en la metodologia que propone
CONEVAL para la evaluacién de los programas publicos, federales y estatales. En
donde cabe sefialar que se considerd el Modelo de Evaluaciéon de Politicas
Publicas que sugiere la ONU, con el propdsito de identificar mejor las
oportunidades y debilidades de disefo e implementacion del FAM-AS.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

CUESTIONARIOS __X  ENTREVISTAS X FORMATOS OTROS

X ESPECIFIQUE: Encuesta a beneficiarios de programas de despensas.

DESCRIPCION DE LAS TECNICAS Y MODELOS UTILIZADOS
A. Etapa inicial. Corresponde al trabajo previo de investigacién, a la
categorizacidn y analisis de la informaciéon documental. En esta etapa se
llevé a cabo un andlisis de datos e informacidén obtenida a través de los
portales de transparencia y paginas de internet, del gobierno federal y
estatal.

B. Etapa de levantamiento de informacidn. Consiste en el trabajo de campo
realizado: a las entrevistas que se hicieron a los responsables de la
planeacion, operacién y ejecucién del FAM, asi como a las encuestas
realizadas en Mexicali, Tijuana y Ensenada a los beneficiados de un
programa de asistencia social.
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C.

2.1

Es importante mencionar que en esta etapa fue en donde se obtuvo mayor
informacién sobre la implementacién del FAM, esto fue gracias a la
experiencia del personal con el que platicamos.

Visitamos y platicamos con diferentes tomadores de decisiones y personal
operativo del DIF, la Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF), asi como del
Comité de Planeacidon para el Desarrollo del Estado (COPLADE), del
Gobierno del Estado de Baja California.

La evaluacién de percepcion ciudadana que se realizd en el Estado,
proporciond informacién sustanciosa de los resultados de un programa de
despensas que utiliza el FAM-AS.

Sistematizacion y andlisis de los resultados. Con la informacién obtenida
en el trabajo de gabinete y de campo, se realizaron los analisis de disefio,
planeacion, cobertura, gestion y resultados que se presentan en el
documento. Lo que facilitd construir un analisis FODA, asi como algunas
recomendaciones para mejorar el impacto del FAM-AS en Baja California.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

DESCRIBIR LOS HALLAZGOS MAS RELEVANTES DE LA EVALUACION:
a. El Fondo contiene vacios normativos para implementar los

programas que atiendan las vertientes de asistencia social: 1)
desayunos escolares, 2) asistencia alimentaria y 3) asistencia
social.

b. El FAM- AS permitié atender el programa transversal de asistencia
alimentaria.

c. EIFAM-AS contribuye en gran medida a las necesidades de
asistencia social de Baja California.

d. Existe un alto grado de satisfaccion de los beneficiarios del
programa de despensas alimentarias

e. Existe una planeacion estratégica a corto plazo adecuada.

f. Es preciso hacer una evaluacién de impacto de este fondo.
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2.2 SENALAR CUALES SON LAS PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES Y AMENAZAS (FODA), DE ACUERDO CON LOS TEMAS DEL
PROGRAMA, ESTRATEGIA O INSTITUCIONES

2.2.1 FORTALEZAS

Los programas del DIF Baja California financiados por el FAM—AS, muestran
cierta alineacion al PND 2007-2012, 2013-2018, al Programa Nacional de
Cruzada contra el Hambre y al Plan Estatal de Desarrollo (2008-2013).

Los programas sustantivos del DIF contemplan cada una de las vertientes
de atencién del FAM-AS y sus actividades son suficientes para el logro del
propdsito de este fondo federal, lo cual se ve reflejado en los planes
operativos anuales de la institucién.

El personal que opera los programas sustantivos cuenta con la experiencia
en la ejecuciéon del recurso, lo que les permite ser evaluados
favorablemente por parte de los érganos administrativos del DIF nacional.
Existe evidencia por obras, distribucién del recurso y padrones de
beneficiarios que permite medir la ejecucién del FAM — AS.

El recurso del FAM—-AS permite cumplir las prioridades nacionales de un
México Sin Hambre, mediante la distribucion del recurso hacia los
programas de Desayunos Escolares y Despensas Alimentarias.

2.2.2 OPORTUNIDADES

Se cuenta en el estado con un Sistema de Planeacién basado en dos
sistemas de informacidén, Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio
(SEDED) y Sistema Estatal de Indicadores (SEl), lo que permite monitorear
el desempefio de los programas sustantivos en la institucion.

Se cuenta con un sistema de intercambio de informacién financiera
eficiente, entre las entidades administrativas que ejecutan el FAM — AS (DIF
y el area de inversion publica de la SPF).

Se cuenta con una Matriz de Indicadores por Resultados del FAM—-AS lo que
permite conocer el FIN- PROPOSITO — COMPONENTES y ACTIVIDADES de
este fondo. La cual se puede adecuar al contexto de la entidad.

Se cuenta con mecanismos de planeacién y monitoreo estatales que
permiten conocer el desempeno de los indicadores de gestidon de cada
programa sustantivo en el que se invierten los recursos del FAM- AS.

Se cuenta con una certificacion de gestién de calidad en procesos
vinculados a los servicios y la atencién.
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2.2.3 DEBILIDADES:

Los programas sustantivos del DIF no cuentan con referentes de estudios
nacionales e internacionales para su disefio.

Las MIR de los programas no cuentan con indicadores medibles vy
cuantificables, ni con una estructura basada en supuestos que permita
constatar su légica vertical.

No se cuenta con una metodologia para poder detectar el porcentaje de
cobertura, en funcién a la poblacién potencial y potencial objetivo.
Tampoco se tiene identificado por lo tanto, una estrategia definida a corto,
mediano y largo plazo.

No se cuenta con indicadores basados en los objetivos del Catdlogo de
Programas Federales, que fortalezcan el FIN— PROPOSITO del FAM- AS en
Baja California.

No se han realizado evaluaciones de impacto de la ejecucion del FAM — AS
en Baja California, por los que los programas no cuentan con un sustento
para ser mejorados.

El personal del DIF no cuenta con la suficiente informacién sobre el
funcionamiento y objetivos del FAM-AS.

2.2.4 AMENAZAS:

Los recursos del FAM—-AS son transferidos hasta el mes de marzo del afio
corriente, lo que limita la ejecuciéon inmediata y efectiva del fondo los
primeros meses del afio.

El FAM-AS no cuenta con reglas de operacidon que permitan dirigir el
recurso de manera claray efectiva en los estados, que contemplen también
las caracteristicas y necesidades locales.

El FAM-AS no cuenta con lineamientos ni reglas de operacién para realizar
acciones que no estan relacionadas a alimentacion.

Se desconoce si las despensas o asistencia social estda contribuyendo a
abatir el hambre de las personas, su situacidn de vulnerabilidad o la calidad
nutricia de los habitos alimenticios.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 DESCRIBIR BREVEMENTE LAS CONCLUSIONES DE LA EVALUACION:

Existe un cumplimiento adecuado de los indicadores, esto permite aseverar que
existe correspondencia total en las actividades y objetivos para los cuales se
transfiere a este Fondo a la entidad. Sin embargo como se ha mencionado,
existen vacios normativos que son precisos atender, como es la inexistencia de
ROP del Fondo que permitan distinguir los lineamientos precisos en materia de
asistencia social a grupos vulnerables.

3.2 DESCRIBIR LAS RECOMENDACIONES DE ACUERDO A SU RELEVANCIA:

= Se recomienda aprovechar las capacidades institucionales a nivel de
planeacion y las buenas practicas internas, que han permitido desarrollar una
planeacion estratégica eficiente a corto plazo.

= Espreciso desarrollar planes estratégicos de mediano plazo (3 afios) y de largo
plazo (6 afios), para poder contar con indicadores de gestidn de largo alcance.

= Es importante aprovechar la estructura de las Matrices de Indicadores de
Resultados de cada programa sustantivo y reelaborarlas conforme a la
estructura de marco ldgico, considerando en su estructura una medicién de
indicadores en materia de su naturaleza y frecuencia y tomando como base
informacién de estudios nacionales e internacionales para generar
indicadores comparativos de base.

= Es preciso establecer una ruta de trabajo entre las areas financieras vy
administrativas para adecuar una MIR del Fondo, se presenta para este efecto
una propuesta de matriz que contempla como un componente principal la
calidad nutricia y la incorporacion de actividades vinculas a la orientacién
alimentaria/nutricional, asi como el desarrollo de actividades de autogestion.

= Se considera importante que el DIF Estatal elaboré un documento ejecutivo
en el que se exponga ante las autoridades federales la necesidad de discutir el
desarrollo de Reglas de Operacidon del FAM-AS, sobre todo para atender las
actividades vinculadas a asistencia social de nifios, adultos mayores vy
discapacitados.
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Es preciso que se desarrolle un sistema de transferencia de recursos agil para
poder lograr que la ejecucion del recurso se lleve a cabo en tiempo y forma y
permita lograr los fines que propone el FAM-AS.

Es preciso realizar evaluaciones de impacto de la ejecucién del FAM y elaborar
propuestas de mejora, en funcién a las acciones operativas que realizan los
funcionarios.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 NOMBRE DEL COORDINADOR DE LA EVALUACION:
Mtro. Victor Manuel Ibarra Ahumada

4.2 CARGO:
Consultor

4.3 INSTITUCION A LA QUE PERTENECE:
Treinta y Uno Mas Uno, s.c.

4.4 PRINCIPALES COLABORADORES:
Mtro. Julidn Ledn Manjarrez

Mtro. Porfirio Diaz Gonzalez Basurto
Mtra. Mayra Moreno Trujillo

Lic. Maria Fernanda Mena Rodriguez
C. Diego Esteban Partida Mercado

4.5 CORREO ELECTRONICO DEL COORDINADOR DE LA EVALUACION:
victormanuelibarra@31masl.mx

4.6 TELEFONO (CON CLAVE LADA):
Oficina: (664) 681 85 99
Celular: (664) 120 24 42

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1 NOMBRE DEL FONDO EVALUADO:
Fondo De Aportaciones Multiples, Asistencia Social

5.2 SIGLAS:
FAM-AS

5.3 ENTE PUBLICO COORDINADORDEL FONDO:
Desarrollo Integral de la Familia (DIF)

5.4 PODER PUBLICO AL QUE PERTENECE EL FONDO:

PODER EJECUTIVO X  PODER LEGISLATIVO PODER JUDICIAL
ENTE AUTONOMO

7 K oot
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5.5 AMBITO GUBERNAMENTAL AL QUE PERTENECE EL FONDO:

FEDERAL ESTATAL X LOCAL
5.6 NOMBRE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA Y DEL TITULAR A CARGO DEL
FONDO:
5.6.1 NOMBRE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A CARGO DEL FONDO:
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia, Baja California
5.6.2 NOMBRE DEL TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA A CARGO DEL
FONDO (NOMBRE COMPLETO, CORREO ELECTRONICO Y TELEFONO CON CLAVE
LADA):
Dr. Héctor Rivera Valenzuela
hrivera@difbc.gob.mx
(686) 552-5680

NOMBRE: UNIDAD ADMINISTRATIVA:
Dr. Héctor Rivera Valenzuela Desarrollo Integral para la Familia, Baja
California

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 TIPO DE CONTRATACION:

6.1.1 ADJUDICACION DIRECTA 6.1.2INVITACION ATRES X 6.1.3
LICITACION PUBLICA NACIONAL 6.1.4 LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL 6.1.5 OTRO (SENALAR):

6.2 UNIDAD ADMINISTRATIVA RESPONSABLE DE CONTRATAR LA EVALUACION:
COMITE DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA (COPLADE)

6.3 COSTO TOTAL DE LA EVALUACION:

$492,000.00 son (cuatroscientos noventa y dos mil) sin incluir el 1.V.A.

6.4 FUENTE DE FINANCIMIENTO:

Recurso Publico Fiscal

7. DIFUSION DELAEVALUACON

7.1 DIFUSION EN INTERNET DE LA EVALUACION:

7.2 DIFUSION EN INTERNET DEL FORMATO:
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INFORME DE EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BASICA G AN TRACON
BAJACALIFORNIA EJERCICIO 2013

Formato para la difusion de los resultados de la evaluacion.

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 17/11/2014

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 30/12/2014

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: ARTEMISA MEJIA BOJORQUEZ Unidad administrativa: DIRECTORA COPLADE BC

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Realizar una Evaluacién de Consistencia y Resultados del Recurso Federal especificamente del Fondo de
Aportaciones Mdltiples para la Infraestructura Educativa Basica ejercido en Baja California en 2013 denominado en lo
sucesivo como FAM-IEB/2013 que permita determinar los avances fisicos y financieros de la obras y acciones
emprendidas y su contribucién al desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte conocer los resultados a nivel
social y econémico de los recursos provenientes de dicho fondo federal implementado en la Entidad. Dicha evaluacion
se basara de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos por el Comité de Planeaciéon para el Desarrollo del
Estado de Baja California publicados como ANEXO “B” de la Invitacion No. CPD-INV-ADQ-018-14.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar el disefio del Fondo Federal FAM-IEB/2013 identificando la pertinencia del Fondo con el problema
que pretende resolver, analizando los principales problemas de Baja California de acuerdo a los temas que
aborda el Fondo, a nivel estatal, regional y nacional, identificando las principales caracteristicas de la
poblacién potencial, objetivo y atendida por medio del fondo en nuestra Entidad.

e Analizar la consistencia y orientacion a resultados, identificando la correspondencia de los objetivos y metas
con el programa identificado, asi como, la articulacion con las estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el
Plan Estatal de Desarrollo y las normas aplicables en materia.

e Analizar los principales resultados para Baja California en los ambitos econémico y social, Estudiando el
desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo, analizando también el
desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la fecha.

e Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el fondo, resaltando los
beneficios para Baja California.

e  Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del Fondo respecto del problema que
pretende atender, que permita conocer las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas en la
operacion del fondo FAM-IEB/2013.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Para efectos de la evaluacién, ésta se divide en los siguientes cuatro temas
genéricos:
I. EVALUACION DE DISENO

Il. EVALUACION DE COBERTURA
Il. EVALUACION DE ADMINISTRACION Y GESTION

VI. EVALUACION DE RESULTADOS
ADEMAS DE REALIZAR UN INFORME DE RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_x_ Entrevistas_x_ Formatos_x_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la dependencia o
entidad responsable del programa, asi como informacién adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para
justificar su andlisis. En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el
acopio, la organizaciéon y la valoracion de informacién concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentaciéon publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, se podran programar y llevar a cabo entrevistas
con responsables de los programas y/o personal de la unidad de evaluacién y/o planeacién de la dependencia
coordinadora.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

* El ejercicio del Fondo/programa no conto con recursos para realizar la supervision de obra publica.

* El disefio de la Matriz de indicadores cuenta con datos incompletos carentes de medios de verificacién y supuestos.
* Baja cobertura en actividades de rehabilitacién u mantenimiento de la Infraestructura fisica Educativa.

e  Falta de un diagnostico detallado de la poblacién potencial no atendida.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

221 Fortalezas:
o  Amplia pertinencia con el problema que pretende atender con el fondo/programa.
¢ Infraestructura educativa suficiente para atender las solicitudes los planteles de nivel basico.

e Cumplimiento del marco normativo en cuanto a rendiciébn de cuentas y transparencia de la
informacion.

« Definicion clara de gestion de transferencia de recursos a las instancias ejecutoras.

e  Alto porcentaje de Cobertura a nivel primaria de 99.89% y de nivel secundaria de 94.28%

2.2.2 Oportunidades:
e No se ha definido el objetivo o resumen narrativo del nivel “fin” del fondo/programa.

o Fortalecer la relacién existente entre la cobertura, los componentes y actividades definidas en la
Matriz de Indicadores de Resultados.

o  Definir reglas de operacién para el manejo del fondo.

. Cuentan con un sistema propio denominado SEI de seguimiento sobre los resultados de los indicadores.

2.2.3 Debilidades:
. La MIR no cuenta con légica vertical y horizontal

. No se identificaron fichas técnicas del fondo.

e« Ausencia de un diagnéstico para conocer la cobertura faltante de preescolar, primaria y
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secundaria.
e Los recursos no son suficientes para la supervision de las instancias normativas y ejecutoras

. El fondo no cuenta con informacién veraz y oportuna sobre los resultados del fin del fondo/programa a través
de los indicadores establecidos.

2.2.4 Amenazas:
. Nula Informacién sobre las caracteristicas socioecondémicas de los beneficiarios.
¢ Aumento en el rezago por falta de mantenimiento y equipamiento.

e Disminucién de las participaciones del FAM al gobierno del Estado de Baja California 2013 en
relacion al 2012.

. No existen evaluaciones externas realizadas con anterioridad.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

* Conclusiones sobre el Disefio del Fondo/Programa:

El Fondo de Aportaciones Mdltiples FAM Infraestructura Educativa Bésica contiene un area de oportunidad de mejora
en el &mbito de desempefio correspondiente a su finalidad. los componentes y sus actividades. Aungue las actividades
sean necesarias para lograr el componente del que se establece en la Matriz de Indicadores de Resultados MIR y el fin
y propésito corresponda a la poblacién objetivo, el disefio de la MIR no es el adecuado, por lo que no es posible evaluar
en relacion a una validacion vertical ascendente, asi como una validacién horizontal sobre todo porque no se
proporcionaron los elementos necesarios de medios de verificacion y supuestos que permitan hacer este tipo de
valoraciones.

De acuerdo a ello es necesaria la recapitulacion de todos los bienes y servicios que participan para el logro de los
resultados en fin y propésito y con ello realizar un andlisis sobre la siguiente pregunta ¢se proporcionan los bienes y
servicios necesarios, hay mas de uno que es necesario pero que en la actualidad no se lleva a cabo como es la
supervision de la obra. De la misma manera se debera considerar la relaciéon calidad en la infraestructura fisica
educativa como parte del modelo de calidad en la educacién en México.

e Conclusiones sobre la Cobertura del Fondo/Programa
Dentro de la cobertura de Infraestructura educativa se encontré que es suficiente para atender las solicitudes los

planteles de nivel béasico, asi mismo dentro de su sistema de planeacién denotamos la falta de fortalecimiento en la
consistencia que existe en la relacion al apartado de cobertura diferenciar las modalidades de educacion béasica en
distintos componentes y actividades no definidas en su Matriz de Indicadores de Resultados. Cabe resaltar también que
dentro del mismo apartado se tiene bien identificada la cobertura en sus tres modalidades, sin embargo, el diagndstico
proporcionado en la entrevista de gabinete no contempla los resultados del rezago pendiente de atender. Por lo anterior
se encontr6 un considerable aumento a la falta de atenciéon al mantenimiento, rehabilitacion y equipamiento en la

infraestructura de la educacion basica.

Se sugiere llevar a cabo un mayor énfasis en la rehabilitacion, mantenimiento y equipamiento de la
infraestructura de nivel preescolar, proponer mejores estrategias como son una atencion a la demanda
educativa de conformidad en la disponibilidad de los recursos, un mejoramiento en la innovacion de los

espacios educativos, un analisis critico para priorizar la inversién por nivel de atencion.




INFORME DE EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BASICA }\ G AN TRACON
BAJACALIFORNIA EJERCICIO 2013

. Conclusiones sobre la Administracion y Gestién del Fondo/Programa
El Gobierno del Estado de Baja California mostro una claridad en la gestion y transferencia de los recursos cumpliendo

asi, con el marco juridico normativo establecido por la federacion para el ejercicio del manejo del fondo de aportaciones
multiples. La ausencia de reglas para operar el fondo le ha restado precision al cumplimiento de los objetivos y la
atencién a las distintas modalidades de la educacién béasica. Adicionalmente se sugiere una mayor gestion de las
participaciones federales y una mejor asociacion con los programas complementarios que fortalezcan la educacién

basica.

. Conclusiones sobre los Resultados del Programa
La informacién referente a los resultados es minima, ya que dicha informacién es procesada pero hasta el nivel de
proposito, dentro de la matriz actual no se abordan dimensiones como cobertura y calidad de los bienes y servicios que
se proporcionan a la poblacién sobre todo a nivel componente.
Uno de los puntos vulnerables es que este fondo no cuenta con evaluaciones externas, por lo que no amplia la vision de
recomendaciones sobre el avance o la ejecucién del mismo, sin duda es necesario establecer mecanismo opcionales o
alternos que proporcionen y enriquezcan las recomendaciones para alcanzar los objetivos definidos en los planes de
manera que permitan ganar terreno dentro del disefio adecuado de una MIR pero sobre todo, en la orientacion hacia los

resultados que espera la poblacion bajacaliforniana.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Realizar las supervisiones de la Obra Publica en tiempo y forma.

2: Proponer una Matriz de Indicadores de Resultados alineada a la MML y a la identificacién del problema.

3: Se sugiere un andlisis critico, estratégico para priorizar la inversién por nivel de atencion: preescolar, primaria y
secundaria.

4: Se sugiere la gestion de recursos adicionales o propios de Gobierno del Estado para atender en una
mayor proporcion el rezago educativo.

5: Complementar en su &mbito de competencia de Gobierno del Estado los lineamientos para la operacion
del programa de construccién, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica de
la educacion bésica.

6: Se sugiere medir la contribucion del FAM hacia la calidad en la educacion del Estado.

7: Recabar la informacion necesaria de las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M.A.P. German Goémez Pimentel

4.2 Cargo: Presidente del Consejo Directivo

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto Bajacaliforniano de Administracion Publica A.C.

4.4 Principales colaboradores: M.A.P. Andrés Silva Flores

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: german.gomez@iapbc.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (646) 133-2325




INFORME DE EVALUACION DE CONSISTENCIA'Y RESULTADOS
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INSTITUTO
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PUBLICAAC,

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BASICA
BAJACALIFORNIA EJERCICIO 2013

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA BASICA EJERCICIO 2013

5.2 Siglas: FAM-IEB 2013

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X__ Estatal___ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

ISEP INSTITUTO DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Direccién de Inversidn e Infraestructura de ISEP Ing. Alberto de Lara e-mail:
alberto.delara@educacionbc.edu.mx Tel (686) 559-88-00 Ext. 8945

Nombre: Dr. Mario Herrera Zarate Unidad administrativa: Director General ISEP.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contrataciéon:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres __x_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: COMITE DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA COPLADE

6.3 Costo total de la evaluacion: $232,541.00 SIN INCLUIR EL 16% DE I.V.A.

6.4 Fuente de Financiamiento : RECURSOS PROPIOS

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: www.bajacalifornia.gob.mx  www.iapbc.org.mx

7.2 Difusion en internet del formato: Evaluacion FAM |E Basica 2013 Baja California.pdf
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DE
LOS RECURSOS PUBLICOS FEDERALES EN BAJA CALIFORNIA. FONDO DE
APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
(FAFEF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: (06/11/2013)

1.3 Fecha de término de la evaluacion: (26/12/2013)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Directora General del
COPLADE

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Realizar una evaluacion de resultados del recurso
federal ejercido en Baja California, del ejercicio 2013 que permita determinar los avances fisicos
y financieros de las obras y acciones emprendidas y su contribucién al desarrollo del Estado de
Baja California; y por otra parte, conocer los resultados a nivel social y econémico de los
recursos provenientes de los diversos fondos federales implementados en la entidad.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar el disefio y cobertura del fondo federal identificando la pertinencia del fondo
con el problema que pretende resolver, analizando los principales problemas de Baja
California de acuerdo a los temas que aborda el fondo a nivel estatal, regional, y
nacional, identificando las principales caracteristicas de la poblacion potencial, objetivo
y atendida por medio del fondo en la entidad.

e Analizar la consistencia y orientacion a resultados, identificando la correspondencia de
los objetivos y metas con el problema identificando y el programa donde se ejerce el
fondo, asi como su articulacién con las estrategias del PED 2014-2019 y las normas
aplicables en la materia.

e Analizar los principales resultados para Baja California en los &mbitos econémico y
social. Estudiando el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias
del fondo, analizando también el desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados,
modificados y ejercidos a la fecha.

e Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el
fondo, resaltando los beneficios para Baja California.

e Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del fondo respecto
del problema que pretende atender, que permita conocer las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas en la operacién del fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Analisis general de gabinete con base en la
informacion proporcionada por las instancias responsables de operar el recurso federal, asi como
informacidn adicional consultada en los portales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
y la Secretaria de Finanzas del Estado de Baja California, asi como la informacion del portal de
transparencia del Gobierno del Estado. Informacion cualitativa recopilada en campo a partir de
entrevistas a informantes clave.

Instrumentos de recoleccion de informacién: Reportes trimestrales de FAFEF emitidos por las
instancias sefialadas en el apartado anterior, Programas Operativos Anuales de las instancias que
operan los fondos, entrevistas a informantes clave que operan fondos FAFEF

Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Formatos_X_ Otros__ Especifique:
Cuestionarios semi-estructurados que contienen algunas de las preguntas contenidas en los
términos de referencia para cotejar la claridad de operacion de los fondos FAFEF.

Descripcioén de las técnicas y modelos utilizados:
e Analisis cuantitativo y cualitativo para conocer la consistencia de los recursos publicos.
e Analisis de Matriz de Marco Légico propuesto por el CONEVAL para la evaluacion de
indicadores de resultado y logica entre fin, proposito, componentes y actividades del




FAFEF

e Propuesta de MIR a partir de los la adecuacion en caso necesario de los indicadores
existentes y de la propuesta de nuevos que fortalezcan la emision de indicadores y
mejora continua en la operacion del FAFEF

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e EL FAFEF no cuenta con candados para evitar su reasignacion a otros fondos

e Las acciones en 2013 se han registrado principalmente en los siguientes rubros:
Pago de Deuda Publica (Saneamiento financiero)

Infraestructura
Modernizacion de oficinas recaudatorias y de gobierno central en general

¢ No se cuenta con una MIR que contenga tanto indicadores de eficiencia como de eficacia

o Los componentes del FAFEF son suficientes para el saneamiento de las finanzas
publicas locales siempre que su ejercicio y acciones correspondan a la alineacion con
los objetivos de desarrollo y competitividad de la entidad.

¢ No se cuenta con diagnosticos de linea base dirigidos a FAFEF, éstos se ajustan a los
programas de las diferentes entidades y no se tiene claridad del fin de uno u otro.

o Los operadores de FAFEF no tienen claridad en el finy propésito de FAFEF distinto de
los POA’s

o Los operadores de los programas no tienen claridad en los indicadores FAFEF ni en sus
medios de verificacion

o Los reportes son emitidos trimestralmente por la SHCP oportunamente

e Existe confusién con la poblaciéon a la que beneficia el FAFEF y la ausencia de
diagndsticos y requisitos de estudios para aplicacion del fondo, permite asumir que
cualquier accién del Ramo 33 tendra un calculo de beneficiarios 0 en su caso omitirlos,
lo que en ambos casos refleja un desconocimiento de los componentes.

e Existes diferencias entre monto original y modificado al final del periodo, estas
variaciones pueden ocurrir debido a las transferencias sin documentar entre programas,
acciones e incluso entre ejercicio anual.

e Los componentes de FAFEF son suficientes para lograr el fin y propoésitos, siempre que
se elabore una reingenieria de procesos orientado a resultados con respecto al fin y
propdsito del fondo.

e La discrecionalidad con la que se opera el fondo no permite dar seguimiento a la
documentacion del fondo

e No se tiene evidencia de que contribuya al fortalecimiento de las finanzas publicas

debido principalmente a que si bien el indicador de Impacto en la Deuda Publica supera
la meta anual, la referencia con el PIB contradice este alcance y se espera que por el
contrario, haya un incremento en el monto asignado para el siguiente afio fiscal.

No se cuenta con linea base, se ha tomado hasta el momento el indicador del periodo
inmediato anterior.

e No se conocen indicadores acerca de la amortizacion del fondo

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Normatividad aplicable: Ley de Coordinacion Fiscal

Cumple con fechas de radicacion calendarizadas

Se maneja en cuenta bancaria especifica

Los rendimientos son reinvertibles en infraestructura
Contempla porcentaje para gastos indirectos ok




Se reporta en Formato Unico.

El Estado utilizado este fondo para el pago de deuda, evitando utilizar recursos de
presupuesto propio

Esta alineado con los instrumentos de planeacion federal y estatal (PND y PED BC)

Los componentes son suficientes para el logro del fin y proposito de FAFEF

Los reportes trimestrales se generan desde la SHCP y son publicados también en el portal
de transparencia de BC

2.2.2 Oportunidades:
Utilizacién de los resultados de la evaluacién para la actualizacién de la Matriz de
Indicadores de Resultados...

Los componentes del FAFEF son suficientes para el saneamiento de las finanzas publicas
locales siempre que su ejercicio y acciones correspondan a la alineacion con los objetivos
de desarrollo y competitividad de la entidad.

El saneamiento de las finanzas publicas se puede alcanzar por medio de este fondo

Es posible modificar las definiciones y redaccion para facilitar la interpretacion de las
disposiciones aplicables al fondo, o bien, se emitan los lineamientos complementarios que
sirvan para subsanar las lagunas legales, sobre todo por parte de los operadores.

Es posible desarrollar para el fondo la planeacion estratégica aprovechando los instrumentos
existentes en los programas institucionales como son los Programas Operativos Anuales,
tanto para priorizar el uso de los fondos FAFEF, como para su contribucidn a objetivos
amplios de desarrollo, y fortalecimiento de las finanzas publicas.

2.2.3 Debilidades:
El lineamiento no contempla con claridad que los recursos destinados a proyectos
correspondan a obras que deban ser realizados en el mismo ejercicio.
El lineamiento no contempla con claridad la aplicacion del Fondo para el pago de
afectaciones o indemnizaciones a terceros aun y cuando contempla liberacion de derechos de
via.
No se cuenta con diagndsticos para establecer las prioridades de inversién del FONDO
apegado a su fin y propoésito y no sélo a cualquier accién que la instancia determine un
necesidad presupuestal sin efecto en el fortalecimiento de las finanzas publicas.
El fondo tiene flexibilidad para ajustarse a las necesidades de las acciones y no a los
objetivos del FONDO.

Se reporta una variacién de 20 puntos porcentuales en promedio en el avance de obra, en
contraste con el 100 o mas de porcentaje de uso de recursos y en su caso solicitud de
modificacion.

Existen so6lo indicadores de eficiencia pero no de eficacia.

No se cuenta con indicadores especificos para componentes

Existe ambigliedad en el criterio para la aplicacién del porcentaje para saneamiento, lo que
genera confusion con la interpretacion del articulo 50 LCF.

Los operadores tienen confusion entre los fines de FAFEF y los de sus propios programas
operativos (ver Anexo Entrevistas)

Los operadores tienen confusion acerca de los indicadores y los elementos posibles,
considerando incluso otras fuentes de informacion distintas del PASH (ver Anexo
Entrevistas)

2.2.4 Amenazas:
Existen transferencias a otros fondos sin mediar procedimiento alguno debido a la




flexibilidad del FAFEF, lo que puede derivar en la falta de transparencia.

Existen transferencias a otros fondos sin mediar procedimiento alguno debido a la
flexibilidad del FAFEF, lo que puede derivar en diferencias importantes en el ejercicio y la
pérdida de informacién de acciones y proyectos financiados con el FAFEF.

Los indicadores son insuficientes en términos de eficacia y no se logra conocer el proposito
gue es el saneamiento de las finanzas puablicas locales.

La relacion inversa entre el PIB como parametro de asignacion de recursos y Recursos
asignados, puede generar la inercia hacia su estancamiento o incluso debacle para ser
considerado entre los que mas requieren el fondo si el PIB baja. Esta experiencia ya sucedio
en otros subsidios.

Las diferentes dependencias no estan obligadas a generar reportes especificos FAFEF.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e La MIR es un elemento que exige su actualizacion (Ver pregunta 7), debido a que se
carece actualmente de indicadores tanto de eficiencia como de eficacia.

e Estos elementos incluyen diagnésticos, estudios, y la propia dindmica del PIB como
parametro para la asignacion de recursos.

e Aunque la LCF en su Articulo 47 contienen los componentes de forma clara, los
candados para su asignacion a dependencias no existen, de manera que se han
detectado reasignaciones incluso a otros fondos.

e No se cuenta con un plan estratégico del fondo que permita definir las instancias,
acciones y actividades a los que se asignaréa el fondo antes de ejercerlo.

e La diversificacion de éste fondo en sectores, programas, proyectos y acciones es tal,
que no es posible medir su impacto en el fortalecimiento de las finanzas publicas de
forma anual, més aun, si éste fondo ha tenido necesidad de un incremento sostenido al
menos en los tres Gltimos afios fiscales, es claro que no se ha logrado el finy
propositos de FAFEF.

No hay evidencias de evaluaciones del desempefio

e Se observé que la SPF realizo pagos directos a contratistas y proveedores por
433,887,257.31 (40% del total del FAFEF BC), de los cuales no transfirié a las
instancias ejecutoras y no se ve reflejado en la distribucién general del FAFEF.

e Serequiere la elaboracidon de evaluaciones de desempefio utilizando la MIR propuesta

e Existe la aplicacién de recursos en proyectos de obras que no se ejecutaron en el
mismo ejercicio, y esto ha sucedido en afios anteriores, cuando se presenta un rezago
de 2012.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disefio de la MIR (ver pregunta 7) incluye indicadores de desempefio y de gestion, eficiencia
y eficacia.

2:Inclusion de elementos contemplados en componentes y que actualmente no existen 0 no se
han reportado, tales como diagnosticos, estudios y proyectos especificos para fondos FAFEF

3: Se propone que en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal en su fraccion I, que se
refiere a la inversion en infraestructura fisica, se pudiera contemplar la asignacion de recursos
para proyectos ejecutivos de obra sin que estos se consideren con cargo a gastos indirectos y que
estos proyectos ejecutivos que no necesariamente correspondan a obras que se ejecuten con
recursos del FAFEF.

4: Derivado de la confusion que existe en cuanto a la relacion que guardan los supuestos
sefialados en la fraccion Il del articulo 47 y del tercer parrafo del articulo 50, respecto de la
aplicacion de la limitante de no poder destinar mas del 25% del FAFEF al rubro de saneamiento
financiero, se considera importante establecer en este Gltimo precepto, que dicha limitante no




aplica para el caso que se refiere en la fraccion Il del articulo 47.

5:Lo anterior en virtud de que la citada fraccion del Articulo 47 de la LCF, se refiere al supuesto
de saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica, que se
diferencia del supuesto previsto en el articulo 50 relativo a garantizar obligaciones en caso de
incumplimiento o servir como fuente de pago de dichas obligaciones.

Mismos que difieren en el hecho de que por saneamiento financiero se entiende que el proceso
de promover el equilibrio de las finanzas publicas de las entidades federativas, mediante el
fortalecimiento de los ingresos y la contencion del crecimiento excesivo del gasto, sea
preferentemente a través de la amortizacion de la deuda.

A su vez, amortizacion de la deuda, se define como el proceso financiero mediante el cual se
extingue gradualmente una deuda, mientras que por garantizar una obligacion se entiende el acto
por el cual otorga al acreedor las facultades y acciones para exigir su interés en la relacion
obligatoria, cuando ésta se ha visto insatisfecha de forma total o parcial, mediante la fuente de
pago establecida, y entendiéndose como el mecanismo de pago de obligaciones crediticias
mediante el cual deudores o terceras personas afectan bienes para que se mantengan disponibles
durante la vigencia de la obligacién a liquidar.

En virtud de las citadas diferencias entre los supuestos previstos en los preceptos, se reitera la
importancia de excluir especificamente de la limitante del 25%, al supuesto de saneamiento
financiero previsto en la fraccion Il del articulo 47 multicitado.

6:Elaborar diagnosticos de linea base FAFEF para la asignacion del fondo a programas
especificos alineados con los POA’s de los programas estatales.

7: Publicacion de resultados en formatos PDF y sus versiones correspondientes en Excel para
uso de analistas internos y externos a través del portal de transparencia del gobierno del Estado
de Baja California.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Virginia llescas Vela

4.2 Cargo: Investigador

4.3 Institucion a la que pertenece: Gobernanza Publica S.C

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Alberto Villalobos Pacheco, C.P. Ernesto Reyes, Lic.
Cesar Alvarado, Lic. Natalia Rivera, C.P. Veronica Mondragon.

4.5 Correo electrdnico del coordinador de la evaluacion: vyyri@yahoo.com.mx

4.6 Teléfono mavil (con clave lada): 55 22 47 26 66

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE FORTALECIMIENTO DE
ENTIDADES FEDERATIVAS

5.2 Siglas: FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Directora General
del COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Poder Ejecutivo_X_Poder Legislativo  Poder Judicial  Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Federal X Estatal  Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s):

Unidad administrativa: Directora General del COPLADE

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez;

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):




Direccién General, COPLADE

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez; Unidad administrativa: COPLADE COMITE DE
PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL
ESTADO

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa__ 6.1.2 Invitacion a tres_ X _ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional _
6.1.4 Licitacion Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: COPLADE COMITE DE
PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO

6.3 Costo total de la evaluacion: $798,000.00 M.N

6.4 Fuente de Financiamiento: COPLADE COMITE DE PLANEACION PARA EL
DESARROLLO DEL ESTADO

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

7.2 Difusién en internet del formato: PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA




Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM-IE Superior)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (01/11/2014)

1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2014)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Directora General
del COPLADE

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Realizar una evaluacion de resultados del Fondo
de Aportaciones Multiples (FAM-IE Superior) ejecutado en Baja California, del
gjercicio 2013 que permita conocer los avances fisicos de las obras y acciones
emprendidas y su impacto al desarrollo social del Estado de Baja California asi también
analizar los resultados a nivel social y econémico.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar el disefio del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM-IE Superior),
identificando la problemaética social que atiende en Baja California asi como las
caracteristicas de estos problemas a nivel estatal y municipal.

2. Estudiar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo, identificando la
correspondencia de los objetivos y metas con el problema social vivida en el Estado y su
articulacion con el Plan Nacional y Estatal de Desarrollo.

3. Analizar los principales resultados del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM-IE
Superior) en el Estado de Baja California en el ramo social y econémico, analizando
también el desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y
ejercidos a la fecha.

4. Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el
fondo FAM-IE (Superior) y los beneficios para Baja California.

5. Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del FAM-IE
(Superior), en Baja California respecto a la problematica social, permitiendo asi conocer
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la operacion del fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacion de consistencia y resultados
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM-IE Superior) se llevo a cabo mediante
estudio de informacion de gabinete proporcionada por las instancias responsables de
ejecutar este fondo federal ( SPF, SEBS), asi como informacion normativa y técnica de
los portales oficiales.
Documentos de consulta a nivel nacional:

1. Ley de coordinacion Fiscal.

2. Diario Oficial de la Federacion

3. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidades Hacendaria.

4. Lineamientos para reportar recursos del Ramo 33

5. Constitucion Politica Mexicana.

6. Ley de Ingresos 2013 y 2014

7. Ley General de Contabilidad Gubernamental.

8. Presupuesto Federal 2011, 2012, 2013 y 2014.

9. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

10. Lineamientos generales para la operacion del FAM.




Documentos de consulta en Baja California:

1. Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019.

2. Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribucién a los Municipios del
Estado de Baja California de los Recursos del Fondo Aportaciones Mdaltiples
correspondiente al ejercicio fiscal 2013, asi como su formula y metodologia
utilizada para ello.

3. Convenio para acordar la metodologia, fuentes de informacion y mecanismo de
distribucion del FAM del ramo 33 en Baja California para la presente
administracion estatal.

4. Reporte trimestrales del FAM para el caso de Baja California (Avances del 2014
respecto al ejercicio del 2013).

Instrumentos de recoleccion de informacién: Cuestionarios, Programas Operativos
Anuales, Reportes de Auditorias Fiscales, Leyes Federales y Estatales, Convenios,
Planes y Programas Nacionales y Estatales, Reportes Trimestrales de Avances e
Indicadores, Planeaciones Programaticas y Presupuestales.

Cuestionarios__ Entrevistas x_Formatos X Otros_ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Metodologia Cualitativa y revision de
gabinete, Implementacion de metodologia de investigacion mixta.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1.- El problema al que se dirige el Fondo (FAM-IE), no estd claramente definido,
Unicamente se establece la necesidad de destinar recursos con el fin de abatir el rezago
de infraestructura educativa es decir: construir o rehabilitar aulas, sanitarios, bibliotecas,
laboratorios, talleres, areas deportivas, salones de usos multiples, patios, areas
administrativas y, en el caso de equipamiento, otorgar sillas, bancos, butacas, pizarrones,
equipo de computo, electronico y de laboratorio.

2.- El presupuesto asignado por la federacion para el 2013 no fue suficiente para atender
todas las necesidades de manera simultanea.

3.- La movilidad de la poblacion de otros estados de la Republica a nuestra Entidad es un
factor que no se observa por la federacion, lo que no permite conocer realmente cual es
la poblacion potencial de la poblacion objetivo que pueda ingresar en las instancias
educativas.

4.- No existe una Precision del problema que se quiere atender con el recurso del Fondo,
el FAM no contempla diagnosticos post-ante que identifiquen las necesidades reales que
se tienen en el estado de Baja California en materia educativa y que vayan acorde al
principio del mismo.

5.- Con respecto a la rendicién de cuentas se puede observar que las entidades ejecutoras
que reciben recursos del fondo tales como: INIFE y la Universidad Autdbnoma de Baja
California (UABC), proporcionan reportes trimestrales de las actividades que se
desarrollan y estas se publican en el portal de transparencia de cada uno de los entes,
asimismo en el portal de transparencia del Gobierno del Estado, estas publicaciones
contienen el avance financiero, el cumplimiento de los indicadores y el grado de avance
técnico de las obras que estan siendo ejecutadas en el estado. Sin embargo estos reportes
trimestrales se ejercen mediante formatos Excel y no emitidos por un sistema, lo que
permite desierta manera analizar el componente del FAM, en su vertiente de
Infraestructura Educativa Superior pero no cumple con la normatividad planteada por la
CONAC.

6.- El Principio que se tiene en la Matriz no cumple con las necesidades actuales en el




estado de Baja California, la generacion del mismo se basa en una centralizacion de los
requerimientos educativos a nivel nacional.

7.- No se tiene Reglas de Operacion para el FAM con las que trabajaran las unidades
ejecutoras y que dieran sustentabilidad a las acciones que se ejercen en los POA, 2013.
Sin embargo se tienen Reglas de Operacion para otros programas tales como el PIFI pero
estos se emitieron a partir de Diciembre de 2013 en el Diario Oficial por lo que no se
puedo determinar bien el cumplimiento del proposito en tiempo y forma para esta
evaluacion.

8.- No se tiene un resumen narrativo del proposito por lo que no se tiene congruencia
con los indicadores establecidos, ni se tienen fichas técnicas de los mismos.

9.- La informacion emitida no esta estructurada en base a indicadores, Componentes y
Actividades que permitan coadyuvar al logro del Fin y Propdsito establecido en la MIR.
10.- El indicador que se vincula al Fin no es un indicador de impacto, por lo que el
namero de alumnos registrados en las Instituciones educativas, no muestra directamente
como la asignacion presupuestal destinada al mismo contribuya para ampliar , mejorar
y rehabilitar las Instancias educativas y con ello generar mejores oportunidades
educativas.

11.- Los objetivos de la MIR no estan claramente alineados con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, derivado a que no se aprecia una vinculacién directa en la matriz
que se relacione con la planeacion nacional. Sin embargo, la gestion del FAM se alinea
con los objetivos del Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) y
también con las Secretaria de Educacion Publica (SEP), asi como también se vinculan
con los objetivos del Instituto de Infraestructura Fisica Educativa en el Estado de Baja
California (INIFE).

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades vy
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
e Se tiene infraestructura (Aulas) para atender la demanda educativa (absorcion)
para los diferentes niveles educativos.

e Coordinacion institucional del Gobierno del Estado con las Unidades Ejecutoras
del Fondo.

e Coordinacion entre las Unidades Ejecutoras del FAM.

e Normas regulatorias para el quehacer publico en materia de infraestructuras
emitidas por las la SEP y del INIFED

2.2.2 Oportunidades:

e Generar una Matriz Interna de Marco LAgico que incluya los objetivos de todas
las Unidades Ejecutoras que trabajan con los recurso del FAM.

e Existe el compromiso de los Gobiernos Estatal y Federal, de impulsar la
educacion basica, media superior y Superior, asi como ampliar la cobertura con
equidad.

e Expectativas de mejora educativa por parte del Gobierno del Estado y Federal.

2.2.3 Debilidades:

¢ Realizacion de trabajo de infraestructura y equipamiento en base a subejercicios
fiscales.




La informacion no se traduce en indicadores estratégicos ni de gestion; solo

existe un indicador a nivel Componente y de Actividad en la MIR.

e El indicador relacionado con el Fin del Fondo no es un indicador de impacto
(Percepcion)

e A nivel Fin se requiere utilizar otros indicadores como lo que provienen de los
instrumentos de planeacion institucional.

e Faltan programas estratégicos en infraestructura que den seguimiento a las
necesidades generales de infraestructura en el estado de Baja California

e Limitada infraestructura y tecnologia informatica en la educacion superior por
falta de proyectos estratégicos que permitan obtener mayores recursos.

e No se tiene criterios o lineamientos establecidos especificamente para definir la

poblacién potencial de los programas financiados por el Fondo.

2.2.4 Amenazas:

o Falta de entrega oportuna de infraestructura y equipamiento para la operacion de
los centros educativos.

e Crecimiento exponencial y desordenado de la poblacion, derivado de los altos
indices de migracion y del impacto de la burbuja poblacional que se tiene para las
préximas generaciones estudiantiles.

e Presupuesto insuficiente e ineficiente para atender todas las necesidades de
infraestructura de manera simultanea.

¢ Insuficientes espacios educativos deportivos y culturales en la Entidad.

e Fenodmenos naturales: sismos, tormentas.

e Faltan bases de datos sistematizadas (Programas Software) que contengan
informacion ( Diagnosticos) actualizada de la poblacion que es atendida y
beneficiada.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Para poder emerger a los nuevos mecanismos de Gestién para Resultados la
administracion publica en sus tres &mbitos gubernamentales a partir de una década ha
generado nuevas estrategias, entre ellas ha formulado la gestion de evaluaciones a las
acciones publicas, emitidas en diferentes disposiciones legales con la finalidad de
evaluar el cumplimiento de los objetivos institucionales y el desempefio administrativo
de cada una de las politicas publicas que se ejercen en las entidades federativas, con la
finalidad de mejorar el quehacer publico y proveer de una administracion responsable y
comprometida en mejorar el bienestar de la sociedad. Cabe agregar que las acciones de
mejora para el ejercicio del gasto no ha mostrado un verdadera injerencia en el manejo
del recurso del FAM para lograr acciones eficientes y eficaces del fondo, por ello que es
necesario que se articule un programa de seguimiento y evaluaciones periodicas, que se
contemple en el mismo a las unidades ejecutoras que seran fiscalizadas cada trimestre si
bien este 2013, el FAM en baja california no fue fiscalizado por la Auditoria Superior de
la Federacidn lo que permite articular acciones de mejora para no tener observaciones en
las cuentas publicas en afios posteriores, por lo que es necesario se vaya trabajando en
nuevas estrategias para que se pueda articular una accion meta-estructurada para generar
valor publico en el desarrollo educativo en sus tres vertientes educativas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Generar nuevas estrategias basadas en la planeacion y programacion, se debe de




generar un Programa Estratégico de Infraestructura 2015 -2019 de las obras que se
realizaran con el recurso que se obtiene del fondo.

2: Se debe de generar una Matriz de Marco Logico con los objetivos de cada una de las
unidades ejecutoras del recurso, para establecer bien un Propésito y un Fin que esté
relacionado con las necesidades reales que se tiene en el estado en materia de
Infraestructura Educativa.

3: Necesario que se alinee los objetivos de la matriz de indicadores con los objetivos
establecidos en el PND y el PED, es decir se genere nuevos apartados en la matriz donde
se aclare qué objetivos de la planeacion nacional y estatal se estd vinculando con la
Matriz.

4: Se debe de generar un diagnostico real de las necesidades que se tiene en materia de
infraestructura para el estado de Baja California.

5: Urgente se sistematice el proceso presupuestal basado en las nuevas reformas de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, ya que la informacion no cumple con lo
establecido en ley, por lo que en nuevas auditorias podra generar un problema ya que no
se tiene informacion que emita informaciéon financiera basada en resultados.

6: El estado debe de cumplir con los convenios establecidos con la federacion y
realizarla distribucién del recurso entiempo y forma a las unidades ejecutoras, es decir
en tiempo real, para que no se presenten subejercicios afio con afio en el desarrollo de las
obras y rehabilitaciones de las instituciones educativas.

7: Se necesita generar un programa de planeacion basado en las necesidades reales de
construccion, rehabilitacion y equipamiento entre las unidades ejecutoras, con ello se
podra mejorar las instancias educativas dado a que Se generara un accion
interinstitucional en desarrollo de obras para que se ejecute el recurso del fondo con
forme se tenga mayor necesidad en los niveles educativos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Jesus Adrian Medina Sanchez.

4.2 Cargo: Investigador por Proyecto.

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad de Tijuana

4.4 Principales colaboradores: Dr. Félix Acosta, Dr. José Maria Ramos, Mtro. Alberto
Villalobos Pacheco, Mtro. Guillermo Uriarte

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: moss1542@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):686 1 40 09 03

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones Multiples

5.2 Siglas: PIFI, FAM-IE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Estado de Baja California.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ x__ Poder Legislativo  Poder Judicial Ente Autonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal x Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):




Instituto de Infraestructura Educativa Fisica Estatal, Universidad Autonoma de Baja
California, Tecnologico de Mexicali, Universidad Tecnoldgica de Tijuana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada): Secretaria
de Planeacion y Finanzas del estado de Baja California, correo: amejia@baja.gob.mx,
Tel:(686)55-474 y (686) 555-4795

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez | Unidad administrativa: COPLADEBC

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion a tres_ X 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comite de Planeacion
para el Desarrollo del Estado (COPLADE).

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 498,000.00 M.N

6.4 Fuente de Financiamiento : ESTATAL, COPLADE

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: Portal de Transparencia del Gobierno Estatal

7.2 Difusion en internet del formato: Portal de Transparencia del Gobierno Estatal



mailto:amejia@baja.gob.mx

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:
Evaluacion de Consistencia y Resultados del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP) en Baja California durante el ejercicio fiscal 2013.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 18/11/2014

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 31/12/2014

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nompre: ARTEMISA MEJIA [Unidad  administrativa: DIRECTORA
BOJORQUEZ GENERAL DEL COPLADE

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar mediante trabajo de gabinete y apoyado en informacién proporcionada por las
dependencias y funcionarios claves del Gobierno del Estado de Baja California, la
consistencia del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) en cuanto a su
disefio, planeacién estratégica, cobertura y focalizacion, operacion, percepcion de la
poblacion objetiva asi como los principales resultados. Esto con el fin de retroalimentar
mediante recomendaciones y propuestas el disefio y la gestion de este Fondo Federal.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar la légica y congruencia en el disefio del FASP, su vinculacion con la
planeacion sectorial nacional y estatal, la consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otras acciones federales.

2. ldentificar si el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica cuenta con
instrumentos de planeacidn y orientacidn hacia resultados.

3. Inspeccionar si el FASP ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de
largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

4. ldentificar si el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica cuenta con
mecanismos para recabar informacion que midan el grado de satisfaccion y
principales impactos.

5. Estudiar los principales procesos establecidos en las ROP o en la normatividad
aplicable, asi como los sistemas de informacion con los que cuenta el fondo y sus
mecanismos de rendicion de cuentas.

6. Examinar los resultados del Fondo respecto a la atencién del problema para el
que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para la presente evaluacion esta basada en los Términos de Referencia
para la Evaluacion de Consistencia y Resultados publicada por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Asi también enfocada en un estudio de informacion de gabinete proporcionada por las
instancias responsables de ejecutar este fondo federal (SPF, SSPE, etc.), asi como
informacidn normativa y técnica de los portales oficiales.




Instrumentos de recoleccion de informacion:

En esta evaluacion es la aplicacion de entrevistas a funcionarios claves de la
administracion que estan relacionados directa o indirectamente con Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica.

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La presente evaluacion se sustenta técnica y metodoldgicamente en el Modelo de
Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados, publicado por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

También se sustenta en la estricta metodologia de investigacion de informacion de
gabinete que se encuentran en los distintos portales oficiales o aquellos enviados por las
dependencias correlacionadas al Fondo, trabajando un enfoque descriptivo y analitico.
Esto aunado a una aplicacion de un modelo de entrevista a informantes claves que
identifican la naturaleza del Fondo. Concluyendo con una serie de recomendaciones y
conclusiones objetivas sobre la situacion en la que se coordind el FASP en Baja
California durante 2013.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

e Se otorga cierta autonomia a las entidades de la administracion de estos recursos
federales. Sin salirse de lo establecido en el convenio de colaboracion, la
supervision, control y fiscalizacion de este fondo también es papel del Estado.

e Existe un elemento clave para la administracion eficiente de los recursos; una
cuenta unica donde concentra los recursos federales.

e Es importante un sistema de seguimiento para el Fondo, sin embargo los criterios
generales para la administracion y ejercicio de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica y del Distrito Federal plantean de una
forma muy generalizada este proceso, en realidad la indagacion tecnica del fondo
seria en el caso de cada Entidad Federativa.

e Es importante considerar de manera especifica para Baja California: ;Como se
especifican los avances?

e /Parael caso de B.C., existen rendimientos financieros?
e (Qué sistema usa B.C. para medir estos avances y que anexo
técnico maneja?

e Son muy claras las especificaciones respecto a lo que estd establecido
unicamente en el convenio.

e En el caso particular del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica,
informacidn programatica y de indicadores no se encuentran bajo canales de facil
acceso, tan solo podemos encontrar en el Portal de Internet de Gobierno del
Estado a través del Sistema Estatal de Indicadores las fichas técnicas més basicas
de este Fondo aplicado en Baja California.

e Para el caso del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica no existe y no
se identifica en un documento técnico concreto la poblacion potencial, lo que nos
lleva a generar como recomendacion que se promuevan bases de datos objetivas




sobre los aproximados de ciudadanos beneficiados por los subprogramas
derivados del FASP en Baja California y en cada uno de sus Municipios.

En el caso de los objetivos del FASP, son muy claros planteados en el portal del
secretariado donde indican que son recursos destinados a los estados para atender
temas como: Reclutamiento, formacion, seleccion, evaluacion y depuracion,
equipamiento, operacion de la red nacional de telecomunicaciones, construccion,
mejoramiento o ampliacion de instalaciones de procuracion de justicia y
seguimiento y evaluacion de cada uno de los subprogramas ejecutados en las
entidades federativas.

La medicion existente del FASP en Baja California deriva Unicamente en
esquemas de eficiencia y eficacia en la aplicacion de los recursos en el Estado,
mas no encontramos informacion estadistica clara y precisa de cantidades de
recursos aplicados en cada uno de los Municipios por ejemplo o bien que
cobertura tenemos en términos de ciudadanos beneficiados, millones de pesos en
obras de infraestructura, nimero de obras ejercidas a partir de este fondo, etc.

Los impactos en Baja California han existido, sobre todo en materia de
profesionalizacion de los cuerpos policiales estatales y modernizacion del
Sistema Penitenciario Estatal, el problema es que no existen documentos técnicos
que revelen aspectos como los que mencionamos anteriormente.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica, es una recurso de suma
importancia para cualquier administracién, sin embargo para el caso de Baja
California es dificil encontrar una plataforma de informacion estadistica objetiva
que indique en que se invierte tanto recurso federal para el fortalecimiento de
este sector.

La informacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pudblica, es
realmente poco accesible para el caso de Baja California, no existen esquemas
interactivos o de facil acceso que permita observar de manera clara la
canalizacion y ejercicio de estos recursos, si bien lo podemos palpar en los
informes anuales de gobierno en ciertos datos estadisticos aislados, no hay un
ordenamiento permanente de esta informacion.

Este Fondo, es que su distribucion no es equitativa, ya que el 68.45% se utiliza
por parte de SSP y solo el 16.42% a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, lo cual ha provocado que el Presupuesto de esta Gltima dependencia no
se vea fortalecido en la misma proporcion. 15.13% a SIDUE para hacer obras de
la SSP.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades vy
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

ook ow

Identificacién objetiva de los subprogramas derivados del FASP en Baja
California.

Fichas técnicas objetivas del FASP para la SSPE y PGJE.

Marco normativo y técnico fuerte a nivel macro (Federal).

Coordinacion entre el Estado y Federacion para el ejercicio del FASP.
Identificacion de las dependencias ejecutoras.

Cuenta con lineamientos de operacion.




7. Se maneja en cuenta bancaria especifica.
8. Los rendimientos son re invertibles en infraestructura.
9. Se reporta en Formato Unico (Seguridad Publica lo reporta).

2.2.2 Oportunidades:
1. Capital profesional y técnico del Estado para una mejor ejecucion de los
subprogramas.
2. Informacion para formalizar un esquema central estatal de datos sobre este fondo
federal.
3. Apertura y colaboracion institucional entre los dos 6rdenes de gobierno.

2.2.3 Debilidades:
1. Ausencia de informacion practica sobre los principales beneficios del FASP en

Baja California.

No se identifica plenamente una poblacion objetiva o potencial.

No Contempla porcentaje para gastos indirectos

Los movimientos presupuestales ante la autoridad correspondiente son tardados

La autorizacién de proyectos nuevos lleva un proceso burocratico y lento, al

tener que ser validados por el Sistema de Seguridad Nacional, al igual que el

traspaso de saldos entre proyectos autorizados con éste recurso

6. Los recursos de refrendo no cuentan con una definicion de ejecucion inmediata

7. Ausencia de una plataforma de internet clara y transparente sobre el ejercicio del
FASP en Baja California.

8. Escasa transparencia y rendicion de cuenta sobre el comportamiento del FASP en
Baja California.

9. Informacion poco practica y accesible para el conocimiento de los ciudadanos.

10. Para el caso de B.C., no se da una gestién horizontal y coparticipativa del fondo,
sino que se ejecuta de manera vertical por la dependencia sectorial, o si se genera
no se refleja en los portales de transparencia del Estado.

agblrwn

2.2.4 Amenazas:
1. Observaciones de 6rganos de control federales ante la ausencia de organizacion
de informacion técnicas obre el FASP.
2. Cuestionamientos sobre el rumbo de los recursos federales del FASP por otros
poderes publicos.
3. Desestabilidad y falta de orden en el ejercicio correcto de los fondos federales.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Durante este trabajo logramos identificar tanto las principales fortalécelas del FASP
tanto en lo nacional como para Baja California, asi como aquellas ausencia claras de
informacién que limita de forma natural cualquier estudio, pero que sirve para generar
conclusiones como propuestas de mejora. EI Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica, se puede estudiar desde dos planos; primero desde un enfoque federal donde se
cuenta con un sustento juridico y técnico muy claro, explicando los lineamientos para la
ejecucion y operatividad desde un punto de vista general, el reto se da en el caso
particular de las entidades federativas, ya que muchas de estas no consideran importante
evaluar constantemente los recursos derivados de este fondo, sin embargo hay otras




tantas que tienen muy claro la necesidad de evaluar.

Algunas conclusiones relativas al a las areas responsables de ejecutar el FASP en Baja
California, son las siguientes:

a. Si bien podemos observar que la ejecucion del FASP en Baja California se da
mediante los méas de 15 subprogramas y en los que la mayor parte de estos son
ejecutados por dos dependencias claves: PGJE y SSPE, es notorio el dominio de
esta Ultima dependencia como cabeza coordinadora de las acciones derivadas del
fondo.

b. La prevalencia ejecutora de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado sobre
el FASP es notoria, de los 18 subprogramas analizados anteriormente, es
evidente que su unidad administrativa es la que mayormente participan con un
39% de intervencion respecto un 28% de intervencion ejecutora de la PGJE.

c. Otro dato importante es que de los 18 subprogramas que formalizan el FASP, no
todos son ejecutados o especifica que unidad de gobierno es la responsable de
estos para el caso del Estado, es decir 6 subprogramas no tiene especificaciones
concretas para Baja California.

d. Segun los lineamientos generales para la ejecucion del FASP se habla de una
figura administrativa llamada; Coordinaciones Regionales del Secretariado, sin
embargo el Estado de Baja California no especifica de que forma la SSPE se
correlaciona con esta unidad coordinadora.

e. Estas coordinaciones, tiene entre sus facultades auxiliar el adecuado seguimiento
del FASP con los Secretariados Ejecutivos Estatales, sin embargo esta figura
colegiada no se da en Baja California de manera efectiva, es decir no existe una
ejecucion bajo una logica horizontal con la participacion de otras areas de
gobierno e incluso con los comités ciudadanos, no hay integracion y
participacion equitativa.

f. Es evidente que al dejar autonomia a los estados para la ejecucion de los recursos
del FASP, teniendo Unicamente como enlace normativo y técnico el convenio de
GOBBC con Gobierno Federal, esto da cabida a cierta discrecionalidad en la
ejecucion del recurso y una evidente centralizacion de poder de ejecucion por
parte de ciertas dependencias.

g. En los criterios generales para la administracion del fondo se habla de la
reprogramacion de recursos del FASP por parte de los Estados a través del
Consejo Estatal, sin embargo en el caso de Baja California ¢Realmente se toman
decisiones en un consejo o de manera colegiada?

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Mejores mecanismos operativos especificos para el ejercicio y la ejecucion del FASP
en Baja California, dado que Unicamente tenemos los lineamientos y criterios del fondo a
nivel federal.

2: Generar una base de informacién central para la consulta de datos y estadisticas
relacionadas al FASP, dado que no basta con el Sistema Estatal de Indicadores.

3: Fortalecimiento en la estructura y generacion de mayores indicadores para el caso del
Fondo en Baja California.

4: Generacion de informes técnicos y evaluativos por parte de las dependencias




ejecutoras de los recursos de este fondo tal como se ejemplifico anteriormente con el
caso de los estados de Guanajuato o Tamaulipas.

5: El Fondo debe contar con porcentaje para gastos indirectos que permitan llevar a cabo
de manera eficiente la supervision de las obras a realizar.

6: La definicion de los recursos destinados a infraestructura es tardia, se requiere mejores
tiempos de ejercicio.

7: Mayores controles de ejercicio y operacion de estos recursos, dado que la
coordinacion entre las propias dependencias del Estado son muy limitada.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dr. Agustin Sandez Pérez

4.2 Cargo: Investigador.

4.3 Institucion a la que pertenece: Grupo de Investigacion en Consultoria Especializada
S.C

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. Guillermo Guadalupe Uriarte Gémez.
Dr. José Maria Ramos Garcia.

Mtro. Jesis Adrian Medina Sanchez.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: agustin.sandez@uabc.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 686 1 60 58 32

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica.

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretariado de Seguridad Publica y
dependencias del Gobierno del Estado de Baja California (SSPE, PGJE).

Convenio de Coordinacion en Materia de Seguridad Pablica 2013

28de febrero de 2013

C. José Ramén Martel Lépez

Secretario del Ejecutivo Adjunto del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Pudblica.

C. José Guadalupe Osuna Millan

Gobernador Constitucional del Estado de Baja California.

Dependencia Coordinadora: Secretaria de Seguridad Publica del Estado
Lic. Daniel de la Rosa Anaya
Secretario de la SSPE.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Poder Ejecutivo Federal.

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo  Poder Judicial Ente Autonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)




programa(s):
a. Direccidn General de Vinculacion y Seguimiento del Secretariado Ejecutivo.
b. Direccion General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo.

C. Jose Ramén Martel Lépez
Secretario del Ejecutivo Adjunto del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Pudblica.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
Direccion Administrativa de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Lic. German Gandara Morales
Director de Administracion de la SSPE.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Daniel de la Rosa Anaya Secretario de Seguridad Publica del Estado.
Tel.: (686) 837-3900
ddelarosa@baja.gob.mx.
Lic. German Gandara Morales Director de Administracion de la SSPE.

Lic. José Granados Pacheco Jefe del Departamento del FASP de la SSPE.

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion a tres X_ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional
6.1.4 Licitacion Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: COMITE DE
PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO (COPLADE)

6.3 Costo total de la evaluacion: $499,000.00 M.N

6.4 Fuente de Financiamiento ;: ESTATAL, COPLADE

7. Difusion de la evaluacién

7.1 Difusion en internet de la evaluaciéon: PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

7.2 Difusion en internet del formato: PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA




Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (01/11/2014)

1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2014)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de

la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Directora General
del COPLADE

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Realizar una evaluacion de resultados del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FAISE) ejecutado en Baja
California, del ejercicio 2013 que permita conocer los avances fisicos de las obras y
acciones emprendidas y su impacto al desarrollo social del Estado de Baja California asi

también analizar los resultados a nivel social y econémico.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar el disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Estatal (FISE), identificando la problematica social que atiende en Baja California asi

como las caracteristicas de estos problemas a nivel estatal y municipal.

2. Estudiar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo, identificando la
correspondencia de los objetivos y metas con el problema social vivida en el Estado y

su articulacion con el Plan Nacional y Estatal de Desarrollo.

3. Analizar los principales resultados del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal (FISE) en el Estado de Baja California en el ramo social
y economico, analizando también el desempefio en el ejercicio de los recursos

autorizados, modificados y ejercidos a la fecha.

4. Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece

el fondo FISE y los beneficios para Baja California.

5. Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del FAIS en




Baja California respecto a la problematica social, permitiendo asi conocer fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas en la operacion del fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacion de consistencia y resultados
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) se llevara a cabo
mediante estudio de informacién de gabinete proporcionada por las instancias
responsables de ejecutar este fondo federal (SEDESOE, SPF, SEBS)., asi como

informacidn normativa y técnica de los portales oficiales.
Documentos de consulta a nivel nacional:

1. Ley de coordinacion Fiscal.

2. Catalogo FAIS 2014

3. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidades Hacendaria.

4. Lineamientos para reportar recursos del Ramo 33

5. Constitucion Politica.

6. Ley de Ingresos 2014.

7. Ley General de Contabilidad Gubernamental.

8. PEF 2014.

9. PND 2013-2018

10. Lineamientos generales para la operacion del FAIS.
Documentos de consulta en Baja California:

1. PED 2014-2019

2. Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribuciéon a los Municipios del
Estado de Baja California de los Recursos del Fondo Para la Infraestructura

Social Estatal correspondiente al ejercicio fiscal 2013, asi como su férmula y




metodologia utilizada para ello.

3. Convenio para acordar la metodologia, fuentes de informacion y mecanismo de
distribucion del FAIS del ramo 33 en Baja California para la presente

administracion estatal.

4. Reporte trimestrales del FAISE para el caso de Baja California (Avances del

2014 respecto al ejercicio del 2013).

Instrumentos de recoleccion de informacion: Cuestionarios, Programas Operativos
Anuales, Reportes de Auditorias Fiscales, Leyes Federales y Estatales, Convenios,
Planes y Programas Nacionales y Estatales, Reportes Trimestrales de Avances e

Indicadores, Planeaciones Programaticas y Presupuestales.

Cuestionarios__ Entrevistas _x_ Formatos_X Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Metodologia Cualitativa, evaluacion de
de gabinete, Implementacion de metodologia de investigacion mixta aplicacion de

entrevistas a funcionarios publicos y revision de obras publicas en Zonas marginales

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. El actual Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 no contempla de manera mucho
mas precisa acciones o estrategias enfocadas a generar mejores condiciones de
infraestructura social, se limita Unicamente a orientar su politica social a un enfoque
mas asistencial y no de desarrollo en su meta nacional de “México Incluyente” y en la

meta 4 “México Prospero” a orientarlo a un sentido estrictamente econdmico.

2. No se cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados para el presente fondo o
un documento técnico que permita tener una visién clara y precisa de la alineacion del

FISE respecto a las metas nacionales del PND.

3. Los fondos del ramo 33 no se estudian desde un enfoque de relacién y seguimiento

con las principales estrategias y lineas de accion del Plan Nacional de Desarrollo.




4. La informacion técnica correspondiente al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal es muy limitada, la mayor parte de los principales
objetivos y fines se orientan a lineamientos normativos y técnicos correspondientes al
FAIS, de donde deriva el FISE.

5. En el portal oficial de SEDESOL, respecto al FISE Unicamente encontramos los

reportes trimestrales de este fondo por estado.

6. No existe documentacion técnica por parte del Gobierno del Estado que nos permita
tener una vision estratégica de la alineacion de los fines del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Estatal con el eje 3 del PED “Desarrollo Regional
Sustentable” lo que reduce la vision de planeacion y seguimiento del fondo en la

entidad.

7. La matriz de Indicadores de Resultados solo se encuentra descrita desde un enfoque
federales a partir del FAIS y de donde se haré los siguientes analisis.

8. No hay un analisis mediante la metodologia de MIR para el FISE en Baja California.

9. No hay un trabajo de alineacion técnica-normativa de los fines del FISE con el PED,

por ende mucho menos intergubernamental con el gobierno federal.

10. En los portales oficiales de las dependencias ejecutoras de este fondo como es
SEDESOE, no hay informacion técnica que nos permita identificar que temas o

estrategias impacta este fondo.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Los recursos provenientes del fondo estan etiquetados y siguen una linea de
ejecucion directa para su desemperio en la entidad, por los que se puede apreciar
una utilizacion del mismo en los sectores marginales de la entidad con
condiciones de rezago social y pobreza extrema consumando el proposito del

Fondo.




Las obras que se realizan con el fondo son edificadas a través de programas para
el desarrollo social y con ellas se implementan acciones de mejora para proveer
de abastecimiento de agua potable, red de drenaje y pavimentacion entre otras
obras como lluminacion y edificacion de centros de recreacion (parques).

Las obras a las que se asigno el recurso en la entidad cumplen con los
lineamientos emitidos por la federacion y con la realizacion de obras en zonas
de atencion prioritaria conforme a la definicion establecida en el articulo 29 de la
LGDS a las que deben enfocarse los recursos.

Los recursos destinados en el Estado cumplen con las especificaciones técnicas
que requieren las obras, y con la normatividad establecida en la Ley de
Urbanizacion para el Estado de Baja California.

Las Obras de Infraestructura Social en la entidad estdn bien estructuradas y
edificadas, consuman las necesidades basicas y prioritarias de la poblacion a
las que se enfoca, siendo estas las localidades con alto grado de marginacion
coadyuvando con abatir la marginacion social en la que se encuentran la
poblacion.

El FISE se destinado Unicamente en obras prioritarias, es decir se invirtié en
acciones sociales basicas en la entidad, cumpliendo con mejorar las condiciones
sociales de la poblacion a la que se dirige.

Las obras procedentes con recursos ejercidos del FISE, beneficio a los 4
municipios de la entidad, realizando obras en 21 localidades con un impacto de
beneficio de 17,084 habitantes; las cuales cumplieron con los objetivos
establecidos para el fondo, tuvo un impacto positivo en el aumento de la
cobertura de los servicios bésicos, y coadyuvé al mejoramiento de las
condiciones de bienestar, beneficiando directamente a poblacion en rezago social
y pobreza extrema.

En el plano federal existe acceso a la informacion objetiva de los informes
trimestrales del FISE en Baja California asi como acceso a la Matriz de
Indicadores para Resultados del FAIS.

Existe un plano normativo a nivel federal solido que indica la forma de operar los

recursos.

2.2.2 Oportunidades:

Se cuenta con la infraestructura tecnoldgica y el capital humano para que sean




capacitados funcionarios del Gobierno del Estado que aprendan el uso, operacion
y seguimiento de los recursos del FISE en la entidad.

Se tiene bases de datos de la poblacion atendida con programas que se ejecutan
en la SEDESOE tales como Habitad, Cruzada contra el hambre entre otras,
estas bases permitirian generar un padron unico de la poblacion Objetivo que
permita cuantificar de manera concreta los habitantes por zonas o poligonos con
problemas marginales y tener el grado de veracidad de la poblacion que se
atendera en préximos afios.

Necesario crea un programa de infraestructura Social para las zonas con mayor
marginacion, este programa puede establecer estrategias transversales entre la
federacion, el estado y los municipios con la finalidad de tener una planeacion
bien programada de las actividades que se ejerceran en los afios posteriores a los
ejercicios fiscales con los recursos provenientes del FISE estas estrategias deben
de realizarse de manera multianual.

Se tiene informacion relevante a nivel federal para realizar las Matrices de
Indicadores de Resultados y la Matriz de Marco Ldégico del FISE.

Creacién de un Manual o Guia de seguimiento para la Implementacién de FISE
en la entidad dicho manual podra contemplar flujo gramas de las distintas
actividades, es necesario que este manuela cuente con atribuciones y funciones
de las unidades ejecutoras para que se conozca definitivamente que acciones
corresponden a cada uno de los entes que participan en las ejecucion del Fondo
con esto se puede mencionar que no se duplicaran las funciones sustanciales y no
se caerd en observaciones por los érganos de fiscalizacion.

Unidades administrativas de los gobiernos estatales bien capacitados por técnicos
federales sobre el proceso para gestionar estos recursos federales orientados a la
obra social en Baja California.

Voluntad de los gobiernos estatales por estar mejor informados sobre el

funcionamiento de los mecanismos de asignacion de recursos del FAIS.

2.2.3 Debilidades:

No se observa que el FISE en 2013, haya contribuido en mejorar la calidad y los
espacios de vivienda de la poblacion en el estado, por lo que no cumple una de
sus finalidades abatir rezagos marginales de la poblacién que no cuenta con una

vivienda con elementos basicos habitacionales dignos.




En el Municipio de Ensenada y la delegacion de San Quintin se encuentra el
mayor grado de marginaciéon y solo se invirtio el 40% del total del recurso
recibido por la entidad en el 2013, por lo que no se logra abatir el rezago de
marginacion de esta cabecera municipal.

El fondo no se ejecutd en un marco de representacion social, y esto se debe a que
ninguna de las obras ejercidas en la entidad fueron solicitadas por la sociedad, ni
tampoco fueron propuestas por el Comité de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Baja California (COPLADEBC).

No se tiene un programa que permita generar informacion sustancial financiera,
ya que los formatos de reporteria que se presentan cada trimestre no cumplen con
las especificaciones técnicas emitidas por las CONAC.

No se tienen diagnosticos ni planes de accion en materia de desarrollo de
infraestructura social que permita conocer verazmente la problematica social que
atafie a la entidad, se sabe de la problematica gracias a los censos que se ejercen
en INEGI y las evaluaciones centrales que ejerce la CONEVAL.

No se tiene algin un instrumento legal que permita garantizar los derechos de la
poblacién en materia de desarrollo social.

No existe un escenario claro de las dependencias ejecutoras de obras financiadas
con recursos del FAIS.

No existe una planeacion estratégica del FISE en el caso de Baja California, no
estan definidas de manera clara la operatividad de este fondo para el caso de la
entidad.

No hay informacion técnica que nos indique como se maniobra este recurso en la
entidad.

En el caso de Baja California no se aplica la metodologia de Matriz de Marco
Logico para el ejercicio y seguimiento del FISE como existe el FAIS en el plano

federal.

2.2.4 Amenazas:

Los programas que se atienden en la entidad en materia de desarrollo social en
Infraestructura estatal, no tiene definida de manera clara y precisa la Poblacion
Objetivo.

No se tiene Instrumentos de Medicion que permitan conocer el grado de

satisfaccion de los habitantes que reciben directamente unas obras de desarrollo




social que se ejerce con el FISE.

e Las Obras ejercidas en la entidad cuentan con observaciones de Auditorias
Fiscales ya que estas han sido sometidas a adjudicaciones directas cuando estas
debiesen ser llevadas a cabo mediante licitaciones publicas lo que demuestra falta
de conocimiento normativo o bien se realizan compromisos con los recursos y un
mal manejo de los mismos.

e No setiene procedimientos para la ejecucion de obras en la entidad, no existe un
documento normativo especifico que describa las acciones necesarias para la
ejecucion del mismo, no obstante se utilizan la normatividad federal vigente
como son leyes y reglamentos

e Presion politica y social que demande mayor transparencia de los recursos

federales llegados a la entidad.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacioén:

En la presente evaluacion logramos identificar una serie de caracteristicas muy
particulares del ejercicio del recurso federal del FAIS en Baja California, se trata de un
recurso sumamente importante por lo que es prioridad del gobierno estatal hacerse de un
compromiso mas firme de evaluar y generar informacién objetiva de la situacion anual

que guarda el Fondo en Baja California.

Es importante que el Estado trabaje varios aspectos técnicos que coadyuven a una mejor
coordinacion de los recursos derivados del FISE en las obras de impacto social en
nuestros municipios, ya que se encontraron varias deficiencias muy pronunciadas como
la falta de manuales operativos para la ejecuciéon y seguimiento de este recurso, la

ausencia de informacion concentrada, ausencia de transparencia, etc.

Sin embargo existen escenarios de oportunidades para mejorar esto, como el acceso a la
infraestructura tecnoldgica y capital humano, disposicidn y apertura de los dos 6rdenes
de gobierno por trabajar en este aspecto y una normatividad federal solida que nos ayude

y guie en la elaboracion de planos de accion y técnicos propios.




3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

10.

11.

Crear un area especializada y concentradora de la planeacion y seguimiento de
los recursos derivados del FAIS en Baja California, tal como sucede con el FASP
que tiene un area administrativa especializada en la SSPE.

Generar un documento técnico operativo de las acciones puntuales a seguir para
aplicar, ejercer y evaluar los recursos del FISE, dado que solamente tenemos los
lineamientos y criterios generales del FAIS.

Crear una Matriz de Indicadores para Resultados para el caso practico del FISE
en Baja California, dado que solo tenemos aplicada la metodologia de marco
I6gico para el FAIS desde un plano federal.

Generar informacion objetiva y estadistica de los principales impactos y
resultados obtenidos por obras financiadas por el FISE en Baja California.
Disefiar una plataforma de informacion institucional para consulta de los
ciudadanos sobre los impactos del FISE en Baja California.

Mayor rendicion de cuentas y transparencia del ejercicio del FISE en B.C.

Mayor coordinacion entre los dos drdenes de gobierno, para mayores talles de
capacitacién para funcionarios del Estado que puedan ejecutar recursos del FISE.
Acrticulen nuevas acciones de planificacion se debe de generar un Programa de
Infraestructura que contemple las necesidades reales que se tiene en las zonas
marginales de acuerdo al grado de prioridad con esto se podra establecer un
cronograma de seguimiento y realizacion de obras en el estado.

Se genere una Matriz de Marco Logico con los objetivos para el FISE, es
necesario que se establezca una mesa de trabajo entre la sociedad y los actores
gubernamentales de la entidad, para poder identificar un Propdsito y un Fin que
esté relacionado con las necesidades esenciales que se tiene en el estado en
materia de Infraestructura Social esta debe de ser integrada o llevada a cabo por
el Comité de Planeacion Estatal (COPLADE).

La matriz de Indicadores que se genere , debe de alinearse con los objetivos de
la establecidos en el PND y el PED, y con los programas sectoriales que se tiene.
Se deben de realizar diagnéstico y evaluaciones periddicas del ejercicio de los
programas sociales estatales que se ejercen en el estado sobre todo en materia

de infraestructura Social en Baja California.




12. Se debe de Armonizar los procesos contables y presupuestales en base al marco
normativo contextual de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, no se
visualiza un sistema integral que permita generar informacion financiera tal y
como los solicitan los Organos de Fiscalizacion tales como: La Auditoria
Superior de la Federacion (ASF), el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado
(ORFIS) o bien las Secretaria de la Funcion Publica, y la Contraloria Estatal.

13. Las acciones de mejora en la entidad con el FISE se han enfocado en desarrollar
vialidades publicas en zonas marginales, sin embargo es necesario se establezca
en el Programa de Infraestructura de Desarrollo Social una politica
interinstitucional que permita edificar estrategias de desarrollo tales como:

e Instituciones para la educacion en las zonas con mayor grado de
analfabetismos

e coadyuvar en construccion de habitaciones dignas para las
comunidad que las requiere, ya que el fondo permite estas acciones y
estd compuesto para mejorar el entorno social de las poblaciones con
problemas marginales y con mayor grado de pobreza.

14. Se necesita generar un padron Unico de la poblacién beneficiaria directa
e indirectamente, y relacionar en este la Poblacién Objetivo que se tiene,
para ello se debe de generar analisis o diagnoésticos situacionales con el
apoyo de las entidades gubernamentales que realizan los censos o bien
que intervienen en entregar los apoyos sociales tales como: INIGE,
COPLADE, SEDESOL y SEDESOE.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Rodrigo Maciel Borrayo

4.2 Cargo: Responsable de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: BPS México.

4.4 Principales colaboradores:
Dr. Félix Acosta, Mtro. Alberto Villalobos Pacheco, Mtra. Carolina Valencia, Mtra.
Natalia Rivera Lugo, Mtra. Adriana Carbonell.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
borrayo@ymail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (686) 157 7627

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la




Infraestructura Social Estatal

5.2 Siglas: FISE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Estado de Baja California.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ x__ Poder Legislativo  Poder Judicial Ente Autonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal x Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Secretaria de Planeacién y Finanzas

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Instituto de Infraestructura Educativa Fisica Estatal, Secretaria de Desarrollo Social
Estatal

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada): Secretaria
de Planeacion y Finanzas del estado de Baja California, correo: amejia@baja.gob.mx,
Tel:(686)55-474 y (686) 555-4795

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez | Unidad administrativa: COPLADEBC

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion a tres X_ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de Planeacion
para el Desarrollo del Estado (COPLADE).

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 288, 376.00 con IVA incluido.

6.4 Fuente de Financiamiento: Gobierno del Estado, COPLADE.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: Portal de Transparencia del Gobierno Estatal

7.2 Difusion en internet del formato: Portal de Transparencia del Gobierno Estatal
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Evaluacion Especifica del Desempefio del Anexo 30 Distribucion del Programa de Fortalecimiento Ambiental de las
Entidades del PEF caso B.C. en el 2013

FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION - PAE 2014

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacion:
Evaluacion Especifica de Desempefio del Anexo 30 Distribucion del Programa de Fortalecimiento
Ambiental de las Entidades Federativas del PEF caso B.C. en el 2013

1.2. Fecha de inicio de la evaluacion: 10 de Noviembre de 2014

1.3. Fecha de término de la evaluacion: 31 de Diciembre de 2014

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la uni-
dad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez, Directora General del COPLADE.

Unidad Administrativa: Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Baja California.

1.5. Objetivo general de la evaluacion:
Contar con una valoraciéon del desempefio de los recursos publicos federales que establece el Anexo
30 Distribucion del Programa de Fortalecimiento Ambiental de las Entidades Federativas del PEF en

el Estado de Baja California para el periodo 2013.

1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Identificar la orientacion estratégica de los recursos federales evaluados.

2. Reportar los resultados de los recursos federales ejercidos durante el ejercicio fiscal 2012,
mediante el analisis de los indicadores gestion y de desempefio, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de la informacion institucional que se maneja.

3. Analizar la identificacién de la poblacion potencial, objetivo y atendida, su cuantificacién y la
evolucién de la cobertura.

4. Analizar el presupuesto autorizado, modificado y ejercido de los recursos federales.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la toma de decisiones.
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1.7. Metodologia utilizada en la evaluacion.
Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X_Entrevistas X_Formatos __ Otros X_ -

Especifique: Analisis documental de informacion publica y solicitada a la unidad ejecutora
del Fondo.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de desempefio se realizd mediante un analisis de gabinete con base en
informacién proporcionada por las instancias responsables de operar el recurso federal, asi como
informacién adicional que la instancia evaluadora considerd necesaria para complementar dicho
analisis. Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio,
la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como documentacién publica. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar los recursos

federales, se realizaron entrevistas con responsables de la aplicacion de estos recursos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Se logrd un 44% del avance fisico de los proyectos convenidos.

Fueron cancelados 4 de los 8 proyectos iniciales.

Se ejerci6 el 63.82% del presupuesto aprobado.

Se reintegro el 15.51% de los recursos radicados.

En general el desempefo de estos recursos no fue satisfactorio.

Se dejaron de ejercer mas de 12 millones de pesos a causa del incumplimiento de las notas técni-

cas, hecho que fue castigado por el gobierno federal.

2.2. Seialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.
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2.2. Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, debilidades y Amenazas (FODA),

de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:

Se ejerci6 el 63.84% del recurso federal aprobado en 2013.

Los recursos provenientes del Anexo 30 aumentan la capacidad del Gobierno estatal para la
conservacion del medio ambiente en B.C.

Existe alineacion entre los objetivos del Anexo 30, con el PED 2009-2013 y el PESPA de la SPA.
La SPA establece indicadores de impacto que tienen estrecha relacion con los proyectos

financiados por el Anexo 30.

Oportunidades:

Mejorar las negociaciones para evitar la reduccion de recurso (como sucedié en 2013).
Capacitar al personal para mejorar la elaboracion de las notas técnicas.

Tener un banco de proyectos como alternativa para cuando existan proyectos cancelados.
Aplicacion del Anexo 30 en temas prioritarios del medio ambiente local.

Atender la agenda binacional con el fin de seguir los trabajos realizados entre México y EUA.

Gestion intergubernamental entre los municipios y el Estado.

Debilidades:

Cancelacion de proyectos por falta de requisitos en el llenado de la nota técnica.

Existe un rezago del 56% en el avance fisico en el total de los proyectos convenidos.
15.51% del recurso radicado se reintegro.

El Programa Operativo Anual no contempla una meta especifica que tenga relacion con los

proyectos convenidos en el Anexo 30.

Amenazas:

Los tiempos tardios para la firma del convenio por parte de la Federacién a través de SEMAR
NAT y el numero de firmas para aprobar el convenio.

El disefio del fondo por parte de la federacion no contempla la problematica de Baja
California.

No llega completo el recurso convenido.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En general el desempefio del fondo fue regular en el 2013, ya que se observo un avance pro-
gramatico del 44% en relacidn con los proyectos convenidos, aunado a lo anterior se ejercid
el 63.82% del recurso aprobado. Con los recortes realizados al monto inicial se dejaron sin
invertir mas de 12 millones de pesos, correspondiente a la cancelacion de 4 proyectos por
falta de cumplimiento a los requisitos de las notas técnicas establecidos en los lineamientos
del fondo, ademas de una reasignacion de recurso de los otros proyectos, esto refleja que la
Secretaria de Proteccién al Ambiente no tuvo la capacidad técnica para realizar la gestion y
seguimiento del recurso proveniente de este fondo en 2013. Para lo cual se recomienda se ini-
cie la adecuada capacitacion del personal encargado en elaborar los proyectos, contar con un
catalogo de obras a realizar con altos y bajos presupuestos y un banco de proyectos en caso
de que suceda la cancelacion de alguno, con el fin de no reintegrar el dinero y lograr adjudicar

el total del recurso convenido.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1) Disefar proyectos que atiendan mejor la problematica prioritaria del Estado.

2) Capacitar al personal en el disefio de proyectos para que cumplan con los
lineamientos del fondo y evitar la cancelacion.

3) Contar con un banco de proyectos estratégicos de altos y bajos costos que sirvan
como alternativa para cuando exista riesgo de cancelacién de proyectos y reintegro
de recursos.

4) Fortalecer un area de gestion y seguimiento de la contratacion de servicios
relacionados con proyectos ambientales para que la SPA se encargue de ellos y no la
Oficialia Mayor.

5) Contar con un catalogo de proveedores amplio y especializado con temas de medio
ambiente con el fin de asegurar la adjudicacion del recurso convenido.

6) Establecer acciones que ayuden a establecer la relacion politica entre el gobierno |
estatal y federal en donde la SPA adquiera mayor capacidad de negociacion con las

autoridades federales.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Carolina Valencia Lopez

4.2. Cargo: N/A

4.3. Institucion a la que pertenece:

Carolina Valencia Lopez, Servicios Profesionales en Administracion Publica.

4.4. Principales colaboradores:
Aldo Isaac Ramirez Martinez

Procris David Policroniades Carrera

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion: c.valencial605@gmail.com |

4.6. Teléfono: 044 686 228 97 60

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1.Nombre del Fondo evaluado:
Anexo 30 Distribucién del Programa de Fortalecimiento Ambiental de las Entidades Federativas
del PEF en el 2013

5.2. Siglas: N/A

5.3. Ente publico coordinador del Fondo:

Secretaria de Proteccion al Ambiente del Gobierno del Estado de Baja California.
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5.4. Poder publico al que pertenece el Fondo:

Poder Ejecutivo X_Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:

Federal X_Estatal___ Municipal__

5.6. Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del Fondo:
Secretaria de Proteccion al Ambiente

Efrain Carlos Nieblas

5.7. Nombre de la unidad administrativa a cargo del Fondo:

Secretaria de Protecciéon al Ambiente

5.8. Nombre del titular de la unidad administrativa a cargo del Fondo:
Efrain Carlos Nieblas

enieblas@baja.gob.mx

686 841 21 15

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacién directa X Invitacion a tres X Licitacion publica___

Licitacidon publica nacional___ Otra:

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Baja California.

6.3. Costo total de la evaluacion: $248,706.90 pesos MNX.

6.4. Fuente de financiamiento:

Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Baja California.
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusion en internet de la evaluacion:

Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de Baja California
7.2. Difusion en internet del formato:

Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de Baja California
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INSTITUTO INTERAMERICANO

3) FORI\/IATO DE DIFUSION DE LA EVALUACION CONFORME AL PAE

!
a) Formato requisitado

‘ 1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION ‘

1.1. Nombre de la evaluacion:
Evaluacion Especifica de Desempefio Convenio para el Otorgamiento del Subsidio en Materia de
Desarrollo Turistico Sustentable 2013

1.2. Fecha de inicio de la evaluacion (06/11/2014)

1.3. Fecha de término de la evaluacion (21/12/2014)

1.4. Nombre de la persona responsable para darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojérquez
Unidad Administrativa: Direccion General COPLADE

1.5. Objetivo general de la evaluacién:
Realizar una evaluacion de resultados del recurso federal ejercido en Baja California, del ejercicio 2013 que
permita determinar los avances fisicos y financieros de las obras y acciones emprendidas y su contribucion al
desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte, conocer los resultados a nivel social y econdmico de
los recursos provenientes de los diversos fondos federales implementados en la entidad.
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1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:

1. ldentificar la pertinencia del fondo con el problema que pretende resolver, analizando las principales
probleméticas alrededor del mismo, asi como las principales caracteristicas de la poblacion potencial,
objetivo y atendida con recursos del fondo.

2. Analizar el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo, que permita
conocer:

a. Elavance en el cumplimiento de los objetivos y metas del fondo.
b. El desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la fecha.
c. Los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el fondo.
3. Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del fondo respecto del problema que
pretende atender, que permita:
a. Conocer las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la operacion del fondo.
b. Identificar las principales observaciones en la implementacion del fondo, asi como las
recomendaciones para mejorar los resultados del mismo.

1.7. Metodologia utilizada de la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios___ Entrevistas__ x__ Formatos ___ x_ Otros___ Especifique:
Consulta de Informacion de Oficio publicada en portal de transparencia del Estado.
Consulta de Diagndstico realizado por el Observatorio Turismo Baja California.
Entrevistas con personal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas y de Turismo.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion especifica de desempefio se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por las instancias responsables de operar el fondo, asi como entrevistas con responsables de la
aplicacion del fondo.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2. Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategias € instituciones.
Fortalezas:
» Existe flujo de efectivo para el cumplimiento de los compromisos establecidos.
< Lamayoria de los proyectos comprometidos son con base en refrendos lo que garantiza la continuidad.
e Cumple con fechas de radicacion calendarizadas
e Se maneja en cuenta bancaria especifica
= Sereporta en Formato Unico.

Oportunidades:
< Laimportancia que se le esta dando como marco impulsor de la economia al turismo a nivel nacional.

» Flujo existente de turistas por vias aéreas y maritimas en los municipios de Tijuana y Ensenada.

Debilidades:
* No existe un diagndstico para fortalecer la directriz de la operacion del Convenio.

* No esté alineado al cumplimiento total de las dimensiones de un programa en materia de fortalecimiento
turistico.
» No estéan alineados los indicadores que le dan seguimiento con la matriz de indicadores de resultados.
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» Existe dispersion o diversidad en la ejecucion de los recursos por parte de diferentes dependencias lo que
complica el seguimiento y aseguramiento de la calidad.

Amenazas:
e Cambio en las politicas nacionales o estatales que ocasionarian la disminucién de los recursos.

e Compromiso estatal presupuestal asignado con fondos distintos al del Convenio en operacion.
« Contraccion en otros sectores de la economia que limiten el apoyo para la operacion del Convenio.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

« Como resultado del ejercicio de Evaluacion Especifica de Desempefio en la Operacion del citado
Convenio, se desprende que se le puede asignar un desempefio bueno ya que se parte de la
determinante pertinencia con el problema focal que atiende para Baja California.

e Respecto al cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en el Convenio, se puede
determinar un desempefio bueno ya que los 11 proyectos se realizaron y contribuyen a la
generacion de resultados en el sector turistico.

e Respecto al nivel de cumplimiento en el ejercicio presupuestal asignado para la operacion del
Convenio, se puede determinar un nivel de desempefio bueno, ya que se cuenta con evidencia
que el recurso se utilizd conforme a lo establecido y permitio el cumplimiento de las metas
establecidas; sin embargo, se observa que el ejecutor de los recursos no es la SECTUR BC.

* No se cuentan con Indicadores Estratégicos que nos permitan medir aspectos de los efectos e
impactos en la poblacion derivados de la aplicacion de los recursos del Convenio.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1. Impulsar una estrategia de diversificacion de acciones, productos y segmentos turisticos que agreguen valor
a los destinos, para el fortalecimiento de las lineas de producto a través del mejoramiento en elementos que no
contempla el Convenio como la imagen urbana, fortalecimiento de los elementos y acciones para brindar una
mejor seguridad turistica, acciones especificas que logren fomentar la sustentabilidad en los destinos turisticos
de la entidad con base en el cuidado del medio ambiente con acciones concretas de limpieza en las areas
destino.
2. Que el Gobierno del Estado presente diagnostico de necesidades, para la alineacion de todos los elementos
que promuevan el fortalecimiento competitivo de los destinos turisticos segmentados por sus diferentes
categorias y lograr una ejecucion estratégica de los subsidios para que mejore la percepcion de los usuarios en
la entidad.
3. Contar con Indicadores Estratégicos que permitan medir aspectos de los efectos e impactos en la poblacion
derivados de la aplicacion de los recursos del Convenio. Esto desde el disefio de la Matriz de Indicadores de
Resultados.
4. Que el recurso convenido sea directamente ejercido por la SECTUR BC, para que se refleje el presupuesto
real con la que se apoya a este Sector y que no se asigne a SIDUE; aunque sea la dependencia que realice
las obras, pero funcionalmente correspondan a SECTURE.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Rafael Lopez Ofiate
4.2. Cargo: Director General y Evaluador

4.3. Institucion a la que pertenece: El Instituto Interamericano de Estudios Superiores de Baja California S.C.
4.4. Principales colaboradores:

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion: ccss@prodigy.net.mx

4.6. Teléfono (con clave lada):686-114-35-47

69



Eraluacion Especifica oe \ _ Comwenio para el Otorgamiento del Subsidio en Mat eria de Desarrollo Turistico
pesempeiio  ES0C  sustentable 2013

BRI

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1. Nombre del programa evaluado: Evaluacion Especifica de Desempefio Convenio para el Otorgamiento del
Subsidio en Materia de Desarrollo Turistico Sustentable 2013

5.2. Siglas: N/A

5.3. Ente publico coordinador del (los) programa (s): Secretaria de Turismo del Estado

5.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (S):
Poder Ejecutivo_x_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (S):
Federal x  Estatal Municipal

5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los) programa (s)
Secretaria de Turismo del Estado

5.7. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s). (Nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada).

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa_x__ Invitacion a tres Licitacion publica Licitacion publica nacional Otra
(sefalar)

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: COMITE DE PLANEACION PARA EL
DESARROLLO DEL ESTADO

6.3. Costo total de la evaluacion: $284,200.00

6.4. Fuente de financiamiento: Estatal COPLADE
7. DIFUSIOIN DE LA EVALUACION

7.1. Difusion en Internet de la evaluacion: P4gina de Transparencia del Gobierno del Estado de B.C.

7.2. Difusién en Internet del formato: Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de B.C.
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1.3 Formato para la difusion de los resultados de la evaluacién, segun el
Anexo 1 del PAE 2014 publicado el 25 de julio de 2014 (no. 38)

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo CONADE 2013.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 06 de noviembre de 2014.

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 29 de diciembre de 2014.

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojérquez.

Unidad administrativa: Direccién General del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de Baja California.

Objetivo general de la evaluacidn.

Realizar una evaluacion de resultados del recurso federal ejercido en Baja California del ejercicio
2013 mediante el Fondo CONADE, que permita determinar los avances fisicos y financieros de las
obras y acciones emprendidas y su contribucién al desarrollo del Estado de Baja California.

Objetivos especificos de la evaluacion.

1) Identificar la pertinencia del fondo con el problema que pretende resolver, analizando las
principales problematicas alrededor del mismo, asi como las principales caracteristicas de la
poblacién potencial, objetivo y atendida don recursos del fondo.

2) Analizar el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo, que
permita conocer:

a) Elavance en el cumplimiento de los objetivos y metas del fondo.

b) El desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la
fecha.

c) Los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el fondo.

3) Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del fondo respecto del
problema que pretende atender, que permita:

a) Conocer las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la operacion del fondo.
b) Identificar las principales observaciones en la implementacion del fondo, asi como las
recomendaciones para mejorar los resultados de mismo.

1.7 Metodologia utilizada de la evaluacion.
Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios: 1, Entrevistas: 5, Formatos: --, Otros: --
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2. Principales hallazgos de la evaluacién

Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1) El fondo CONADE 2013 se norma mediante convenios en los que no se establece un marco
estratégico con indicadores para evaluar su desempefio.

2) Los convenios especificos estan disefiados para apoyar la infraestructura deportiva dejando
por fuera la mayor parte de los temas que son materia del convenio Marco.

3) Los ayuntamientos no utilizan un diagnoéstico en materia de cultura fisica y deporte.

4) El compromiso del Gobierno del Estado de transferir los recursos en hasta 10 dias habiles no
fue cumplido al demorarse mas de 12 dias por encima del limite.

2.2 Sefialar cudles son la principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:
1) Los municipios tienen capacidad de gestién directa de apoyos para el desarrollo del
deporte ante la CONADE.
2) El fondo CONADE es un instrumento que posibilita la coordinacion de los tres 6rdenes de
gobierno para el desarrollo del deporte y la cultura fisica.
3) Se cuenta con un proceso selectivo de deportistas transparente y efectivo donde participa
el Gobierno del Estado y los municipios.
Oportunidades:
1) La politica federal a través de CONADE de descentralizar recursos a los municipios.
2) La asistencia técnica que proporciona el INDE a los municipios, ain sin compromisos

convenidos.

3) Existe una politica nacional encaminada a mejorar el estilo de vida saludable de la
poblacién.

Debilidades:

1) Programacion inadecuada de los recursos (en 2013 los fondos se radicaron en el periodo
de octubre a diciembre del mismo afio y casi todos se ejercieron en 2014).

2) Gestion por “Obra Peticionaria” influenciada por actores politicos.

3) El compromiso de informar sobre los avances del fondo esta tipificado en los convenios
solo entre la CONADE y los municipios, quedando el Gobierno Estatal al margen de dicha

actividad.

Amenazas:
1) Desconocimiento del real impacto de los recursos en el desarrollo del deporte local.
2) Politica de apoyo para fortalecer la infraestructura fisica por deporte pero sin consolidar
centros integrales para la cultura fisica y el deporte en el ambito municipal.
3) Lainseguridad ocasiona vandalismo, robos, dafios al material, etc.
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluaciéon

Describir brevemente las conclusiones de la evaluacidn:

1) En opiniéon de los vecinos de las obras realizadas, se increment6 (sin especificar en que
medida) el uso de las instalaciones deportivas mejoradas con los recursos convenidos.

2) Enlo general las obras ejecutadas consisten en mejorar canchas deportivas, no el conjunto
de las instalaciones y areas deportivas, lo que no permite consolidar los centros
deportivos.

3) Al Instituto del Deporte y la Cultura Fisica del Estado no se le da caracter normativo para
la autorizacién de los proyectos de los municipios, dejando en la CONADE esta atribucion
centralizada.

4) El 81.25% de las obras convenidas fueron ejecutadas al 100% y el 18.75% de las obras
fueron ejecutadas al 80% en promedio (sin considerar el monto de las obras).

Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1) Armonizar en un solo esquema la planeacion, programacién, presupuestacion, ejecucion,
monitoreo y evaluacién, para que sean consistentes con una gestion para resultados.

2) Dar al Gobierno Estatal rol de normativo para la validacién de proyectos municipales para
lograr un desarrollo del deporte que complemente los esfuerzos de ambos 6rdenes de
gobierno.

3) Buscar una complementariedad de los recursos federales con los estatales y los
municipales, a través de los fondos propios locales para inversién publica.

4) Radicar directamente los fondos a las arcas municipales.

5) Establecer indicadores que permitan conocer el real impacto de los recursos en el
desarrollo del deporte local.

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Ing. Alejandro Sdnchez Bernal.

4.2 Cargo: Director General.

4.3 Institucidén a la que pertenece: ASconsul.

4.4 Principales colaboradores: Dr. Rene Montijo Villegas.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: asconsul@telmexmail.com
4.6 Teléfono: (686) 556-42-80
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5. Identificacion del programa

5.1 Nombre del programa evaluado: Fondo CONADE 2013.

5.2 Siglas: Fondo CONADE 2013.

5.3 Ente publico coordinador del programa: Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.
5.4 Poder publico al que pertenece el programa: Poder Ejecutivo.

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa: Federal.

5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del programa: Instituto del Deporte y
la Cultura Fisica de Baja California. M.C. Saul Castro Verdugo.

5.7 Nombre de la unidad administrativa a cargo del programa: Instituto del Deporte y la Cultura
Fisica de Baja California.

5.8 Nombre del titular de la unidad administrativa a cargo del programa (nombre completo,
correo electronico y teléfono): M.C. Saul Castro Verdugo, Director General,
scastroverdugo@hotmail.com, 686-568-3140.

6. Datos de contratacion de la evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Invitacion.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaciéon: Comité de Planeacion para el
Desarrollo del Estado de Baja California.

6.3 Costo total de la evaluacién: $240,000.00 més IVA.

6.4 Fuente de financiamiento: Recurso estatal (Coplade).

7. Difusion de la evaluacion
7.1 Difusidn en internet de la evaluacién: portal web del Coplade y del Gobierno del Estado.
7.2 Difusidn en internet del formato: portal web del Coplade y del Gobierno del Estado.
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Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo para Accesibilidad en el Transporte Publico para las Perso-
nas con Discapacidad en Baja California, 2013

|
FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES PAE 2014

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacién:
Evaluacién Especifica de Desempefio Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Pu-

blico para las Personas con Discapacidad.

1.2. Fecha de inicio de la evaluacion: 10 de Noviembre de 2014 |

1.3. Fecha de término de la evaluacion:31 de Diciembre de 2014

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez, Directora General del COPLADE.

Unidad Administrativa: Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Baja California.

1.5. Objetivo general de la evaluacion:
Contar con una valoracién del desempeiio de los recursos publicos federales que es
tablece el Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Publico para las Personas con

Discapacidad en el Estado de Baja California para el periodo 2013.

1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Identificar la orientacién estratégica de los recursos federales evaluados.
2. Reportar los resultados de los recursos federales ejercidos durante el gjercicio
fiscal 2013,

mediante el analisis de los indicadores gestion y de desempefio, asi como de los
hallazgos relevantes derivados de la informacion institucional que se maneja.

3. Analizar la identificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida, su cuanti
ficacion y la evolucion de la cobertura.

4. Analizar el presupuesto autorizado, modificado y ejercido de los recursos federales.

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la toma de decisiones.
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1.7. Metodologia utilizada en la evaluacion.
Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X_ Entrevistas X Formatos ___Otros_X_

Especifique: Analisis documental de informacion publica y solicitada a la unidad ejecutora del
Fondo.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de desempefo se realizd mediante un analisis de gabinete con base en
informacion proporcionada por las instancias responsables de operar el recurso federal, asi como
informacion adicional que la instancia evaluadora consider6 necesaria para complementar dicho
analisis. Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio,
la organizacion y la valoracion de informacién concentrada en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como documentacion publica. Sin embargo, de a
cuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar los recursos

federales, se realizaron entrevistas con responsables de la aplicacion de estos recursos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION |

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Se logré un 44% del avance fisico de los proyectos convenidos.

Fueron cancelados 4 de los 8 proyectos iniciales.

Se ejercio el 63.82% del presupuesto aprobado.

Se reintegro el 15.51% de los recursos radicados.

En general el desempefio de estos recursos no fue satisfactorio.

Se dejaron de ejercer mas de 12 millones de pesos a causa del incumplimiento de las

notas técnicas, hecho que fue castigado por el gobierno federal.
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2.2. Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:

. Pertinencia del fondo a los problemas en accesibilidad para personas con discapacidad
que hay en B.C.

. Utilizacion del recurso en tiempo y forma.

. Cumplimiento de los objetivos del fondo.

. Se cumplio con las metas convenidas con la federacién.

Oportunidades:

. Dirigir recursos para la accesibilidad de otro tipo de discapacidad.

. Dirigir los recursos a otros sectores del desarrollo.

. Incluir a los beneficiarios en el destino de los recursos.

. Establecer una Meta especifica e indicador de impacto en el Programa Operativo

Anual de la dependencia ejecutora.

Debilidades:

. Las notas técnicas carecen de especificaciones.

. Falta de coordinacion intersectorial e intergubernamental.

. El recurso se orientd a un solo tipo de discapacidad en 2013

Amenazas:

. Siguen construyéndose obras de desarrollo urbano que no son accesibles para las

personas con discapacidad.
. Los recursos del fondo llegan a destiempo por parte de la federacion.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En el ambito programatico se observa que los compromisos convenidos con el gobierno federal
se lograron en un 100%, aunque las obras fueron dirigidas a un solo sector (Educativo) y a un solo
tipo de discapacidad (Motriz), es necesario contemplar también otros aspectos, atendiendo al
problema que tiene Baja California, aunado a lo anterior la dependencia responsable de ejercer el
recurso no tiene una meta dentro de su Programa Operativo Anual especifica sobre estas obras,
tampoco se cuenta con indicadores de impacto que permitan medir la mejora en las condiciones
de accesibilidad de las personas con discapacidad en la entidad.

En el ambito presupuestal se encontré que el gobierno estatal ejercié 93% del recurso convenido
con la federacién, cabe destacar que con este porcentaje fueron realizadas el 100% de las obras,
sin embargo fue reintegrado el 7% a la federacion,

En general el desempefio de este fondo federal fue muy bueno, lo demuestran los datos de la
informacién programatica y presupuestal analizados en esta evaluacién, ademas, coincide en gran
medida con la opinidn de los funcionarios entrevistados, quienes permitieron identificar mejor las

debilidades y areas de oportunidad para mejorar los resultados de los afios posteriores.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Incluir a los gobiernos municipales y los sectores del desarrollo en la planeacién de los
proyectos u obras para accesibilidad y transporte de las personas con discapacidad.

2. Incluir la opinién de los beneficiarios en la planeacion y evaluacion de los recursos prove
nientes de este fondo.

3. Elaborar un diagnostico sobre las necesidades de infraestructura de accesibilidad y trans
porte para personas con discapacidad que tiene Baja California, para tener una imagen
mas clara de la problematica y alinear las obras o proyectos a los problemas identificados.

4, Dar seguimiento a las recomendaciones de esta evaluacion por parte de las
dependencias ejecutoras.

5. Establecer metas especificas dentro del Programa Operativo Anual de la dependencia
que ejecute el recurso.

6. Generar indicadores especificos de gestion y de impacto que permitan medir el
cumplimiento de los compromisos y el grado de atencion de las necesidades de
accesibilidad en Baja California.

7. Mejorar la comunicacion con el gobierno federal para la gestion efectiva de los
recursos federales y buscar que lleguen a tiempo. 67
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Carolina Valencia Lopez

I 4.2. Cargo:N/A

4.3. Institucion a la que pertenece:

Carolina Valencia Lopez, Servicios Profesionales en administracién Publica.

4.4. Principales colaboradores:

Aldo Isaac Ramirez Martinez

Procris David Policroniades Carrera

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion:c.valencial605@gmail.com

I 4.6. Teléfono:044 686 228 97 60

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1.Nombre del Fondo evaluado: ‘

Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Publico para las Personas con Discapacidad

5.2. Siglas:FOTRADIS

‘ 5.3. Ente publico coordinador del Fondo:

Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Baja California.

5.4. Poder publico al que pertenece el Fondo:

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:

Federal_X_ Estatal___ Municipal___

5.6. Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del Fondo:

Secretaria de Desarrollo Social, Pablo Alejo Lopez Nufiez

5.7. Nombre de la unidad administrativa a cargo del Fondo:

Direccion de Inversion Publica de la Secretaria de Desarrollo Social
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5.8. Nombre del titular de la unidad administrativa a cargo del Fon-
do:

Saul Gutiérrez Libreros

(686) 5581130 ext. 1287

sagutierrezl@baja.gob.mx

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:

Adjudicacion directaX=Invitacion a tres___ Licitacion publica___

Licitacion publica nacional___ Otra:

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Comité de Planeacion para el Desarrollo del Gobierno del Estado de Baja
California.

6.3. Costo total de la evaluacion: $118,793.10 pesos MNX. I

6.4. Fuente de financiamiento:

Comité de Planeacion para el Desarrollo del Gobierno del Estado de Baja

California.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusion en internet de la evaluacion:
Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de Baja California

7.2. Difusion en internet del formato:
Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de Baja California
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Formato de Resultados del PAE 2014

Anexo 1

Cuadro No. 20: Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones

Descripcion de la evaluacion

1. Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa de Infraestructura Béasica de
Atencién a los Pueblos Indigenas (PIBAI).

2. Fecha de inicio de la evaluacién: 06/ Dic/ 2014.

3. Fecha de término de la evaluacion: 22/Dic/2014.

4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez.

Unidad Administrativa: Directora General COPLADE.

Objetivo general de la evaluacion:
Contar con una valoracion del resultado del ejercicio de los recursos publicos federales que establece el Fondo CDI, en
el Estado de Baja California.

5. Objetivos especificos de la evaluacion:

Identificar la orientacion estratégica de los recursos federales evaluados.

¢ Analizar la poblacion objetivo y atendida, su cuantificacion y la cobertura.

¢ Analizar el presupuesto autorizado, modificado y ejercido de los recursos federales.
e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la toma de decisiones.
¢ Analizar los resultados de indicadores gestion y de desempefio.
[ ]
[ ]
[ ]

Reportar los resultados de los recursos federales ejercidos durante el ejercicio fiscal 2013.
Informar sobre los hallazgos relevantes derivados de la informacién institucional que se maneja.
Emitir recomendaciones en la implementacién del fondo.

6. Metodologia utilizado de la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios___ Entrevistas____ Formatos_X_ Otros_X__ Especifique:

Se consulto documentos digitales publicados en la pagina de transparencia del portal oficial de Gobierno del Estado, asi
como documentos proporcionados por la Secretaria de Planeacion y Finanzas de la Direccion de Inversion Publica, asi como
estudios y diagnésticos realizados por el Gobierno del Estado de Baja California en temas de Desarrollo Indigena en el
Estado, Informacién proporcionada en materia de poblacién del Estado de Baja California por el INEGI.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se llevé a cabo en un andlisis de gabinete con base en informacion proporcionada por las instancias responsables de
operar el recurso federal. Entendiéndose por anélisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la
organizacién y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas
y/o externas, asi como documentacion publica, asi como la metodologia definida por la CONEVAL.




Informe de la Evaluacion

Especifica de Desempeno 2013

Principales hallazgos de la evaluacion

1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e La operacion del fondo es acorde a las Reglas de Operacién establecidas por el Programa de Infraestructura Basica de
Atencién a los Pueblos Indigenas (PIBAI).

e Los instrumentos de planeacion establecidos por la Entidad, se encuentran eficazmente alineados para asegurar el
cumplimiento de los objetivos y metas establecidas por el programa.

e Debido a algunas inconsistencias e incoherencias en los datos estadisticos de la poblacion indigena identificada en la
Entidad quedan fuera de la Poblacion Potencial un gran segmento de la poblacién indigena, disminuyendo el impacto
y alcance de atencion por los criterios definidos en los poligonos de pobreza emitidos por la SEDESOL, los cuales aplican
para la ejecucion del recurso del PIBAI queda fuera de la oblacién potencial un gran segmento de la poblacion.

e Si bien en las Reglas de Operacién del Programa se definen indicadores federales, en el acuerdo de coordinacion
Estatal no se cuenta con el establecimiento explicito de indicadores estatales, que permitan dar seguimiento puntual al
cumplimiento del Objetivo del programa, mas sin embargo existe un indicador de desempenio estatal que se establece
para le programa de infraestructura social identificado en el POA de SEDESOE, no diferencia si es obra para el segmento
de los pueblos indigenas, lo mide en términos generales, por lo cual no resulta pertinente para la evaluacion.

e La totalidad de las obras (17) muestran pertinencia con el Objetivo del Programa, sin embargo no se cuenta con
evidencia para determinar el impacto de estas obras y su relacion al propésito del Programa.

e Para la ejecucion del PIBAI se programaron obras Unicamente de los siguientes rubros: agua potable y comunicacion
terrestre, aun y cuanto existentes rubros de drenaje y saneamiento, ademas de electrificacion.

* El Programa presenta un avance financiero del 97.32%.

e ElPrograma muestra un avance fisico del 100%, por lo cual la totalidad de las obras y/o acciones con recursos asignados
fueron ejecutadas y/o realizadas.

1. Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas
del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas: (Agentes Internos)

e |a focalizacion del Programa es sumamente adecuada y se puede identificar facilmente dada su definicién de Poblacion
Objetivo —Potencial, esto refleja de forma clara quienes son los beneficiarios y permite un mejor funcionamiento del
Programa.

e El Fondo tiene un alto grado de pertinencia hacia las principales necesidades de las comunidades indigenas.

Pertinente planeacion y programacion de la obras cumpliendo con los requisitos de factibilidad de ejecucion, siendo positivo
para la integracion del proyecto ejecutivo.

e Laejecucion del Programa fue adecuado al no mostrar ninguna modificacion del recurso financiero ni de la programacion,
lo cual refleja la eficiencia en la implementacién del programa y evolucion del presupuesto.
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Oportunidades: (Agentes Externos)

e La entidad muestra interés y atencion por conocer y valorar el desempefio del ejercicio del gasto, asi como la
responsabilidad de cumplir con los lineamientos federales y estatales en los términos de la Ley de Presupuesto y Ejercicio
del Gasto Publico.

e Al ser la primera evaluacion del desempeno realizada en la Entidad al Programa, se tomara como base para realizar
propuestas de mejoras en la implementacion y ejecucion del programa.

e Compromiso e incorporacion de acciones de atencion para los pueblos indigenas en infraestructura basica tanto en el
orden federal, estatal y municipal, por lo cual existen mayores posibilidades de acceder a recursos presupuestales en las
Entidades Federativas.

e Impulso por parte del Gobierno Federal en la implementacién de Politicas, Programas y Acciones en materia de
Prevencion del Delito y por lo tanto, tendencia a mantener y/o incrementar la Asignacion de Recursos Presupuestales a las
Entidades Federativas para la atencion de este tema.

® Bajo porcentaje de poblacion indigena en el estado lo cual facilita cumplir con la demanda de infraestructura basica.

Debilidades: (AGENTES INTERNOS)

e No se cuenta con un diagndstico reciente que resulte confiable para conocer las necesidades prioritarias de las
comunidades indigenas en la entidad, que incluya el levantamiento de informacién de campo y proporcione claramente
la problematica que presentan los pueblos y comunidades indigenas en la Entidad.

e Se carece del establecimiento explicito de Indicadores de impacto, que permitan dar seguimiento puntual al
cumplimiento del Objetivo del programa.

e Falta de una planeacion estratégica a largo plazo que sirva de guia para la definicion de las obras de infraestructura
basica para la atencion de los pueblos indigenas.

e El Estado no genera la informacién estadistica o de trasparencia pertinente que reflejen las acciones ejercidas y situacion
actual de las comunidades Indigenas en la entidad.

Amenazas: (AGENTES EXTERNOS)

e El alcance del Programa se ve limitado por los criterios y requisitos establecidos en las reglas de operacién al definir las
caracteristicas de la Poblacion Potencial.

e Inconsistencia entre los datos estadisticos generados por las fuentes oficiales (INEGI) y la CDI relacionados con la
identificacion de la poblacion indigena en la Entidad, debido a los poligonos de pobreza establecidos por la SEDESOL.




Informe de la Evaluacion

Especifica de Desempeno 2013

Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

e La operacion del fondo es acorde a las Reglas de Operacion establecidas por el Programa de Infraestructura Basica
de Atencién a los Pueblos Indigenas (PIBAI), del mismo modo las metas establecidas en el acuerdo de coordinacion son
acordes al objetivo del programa, resultando pertinente su ejecucion.

e El Estado conoce la problemética de las comunidades indigenas en la entidad mas sin embargo no cuenta con estudios
o diagnosticos actualizados que le brinde informacion estratégica sobre cudles son las necesidades que mas impactan a
estas comunidades.

e Censo de Poblacién Indigena no certera por lo que poblacién potencial no recibe los beneficios del fondo.

e Lafalta de indicadores estatales dificulta la medicién del impacto real de los proyectos, por lo tanto, esta constituye una
de las mejoras que se deben de implementar con inmediatez.

® laejecucion técnica de las obras establecidas en el Acuerdo de Coordinacion Estatal PIBAI 2013 muestran un adecuado
y eficaz cumplimiento en los avances fisicos y financieros.

e No se cuenta con evidencia del impacto del Programa y sus resultados en relacion al entorno y sus mejoras, aunado a
la necesidades de contar con un sistema de monitoreo y seguimiento de las obras ejecutadas.

e La informacién disponible en materia de Indigenas se encuentra dispersa y carece de fiabilidad.

1. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Realizar un diagnostico actualizado de los pueblos indigenas.

2. Establecer indicadores estatales definidos en los acuerdos de coordinacion estatal, que permitan facilitar la medicién
del impacto y resultados del Programa, alineados a los indicadores establecidos en las reglas de operacion del programa.

3. Lograr una coordinacién de las instituciones responsables de la generacién de estadistica y asignacién de los poligonos
de pobreza en la Entidad, con la finalidad de homologar criterios y redimensionar los poligonos, ajustando los criterios de
la poblacién identificada como indigena de la Entidad.

4. Definir una programacion a largo plazo de las obras de infraestructura basica requerida por los pueblos indigenas de
la Entidad, con base al diagnostico actualizado que se elabore.

5. Incluir en el alcance del PIBAI infraestructura de Vivienda Digna.

6. Incluir dentro de los sistemas de monitoreo del Estado, los avances, indicadores, y acciones desarrolladas con los subsidios
de los fondos federales, de forma consolidada independientemente de los POAS de los ejecutores.

Datos de la instancia evaluadora

1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Raul Zarate Hernandez.

2. Cargo: Coordinador Ejecutivo.

3. Institucion a la que pertenece: Consultoria externa.

4. Principales colaboradores: Linda Martino, llse Daniela de Ledn.

5. Correo electronico del coordinador de la evaluacién: rym_1507 @hotmail.com

6. Teléfono (con clave lada): (686) 232 34 00
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Identificacion del (los) programa (s)

1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): Programa de Infraestructura Basica para la Atenciéon a los Pueblos
Indigenas

2. Siglas: PIBAI

3. Ente publico coordinador del (los) programa (s): Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Baja California,
SEDESOE.

4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal_X_ Estatal Municipal

6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los) programa (s):
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Baja California, SEDESOE.

7. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s), (Nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada)
Pablo Alejo Lépez Nufiez, (686) 558-1130

Datos de contratacion de la evaluacion

1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa _X__ Invitacion a tres Licitacion publica Licitacion publica nacional Otra
(senalar)

2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de Planeacion para el Desarrollo del
Estado

3. Costo total de la evaluaciéon: $149,130.00 pesos.

4. Fuente de financiamiento: PUblico, Gobierno Estatal.

Difusidin de la evaluacion

1. Difusion en internet de la evaluacién: Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.

2. Difusion en internet del formato: Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
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6 Formato para la difusion de resultados

DESCRIPCION DE LA EVALUACION

.1. Nombre de la evaluacion:
Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Apoyo a Migrantes 2013.
2. Fecha de inicio de la evaluacion:
06/11/2014
3. Fecha de término de la evaluacion:
20/12/2014
4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez
Unidad Administrativa: Directora General del COPLADE
5. Objetivo general de la evaluacion:
Realizar una evaluacion de resultados del recurso federal ejercido en Baja California, del
gjercicio 2013 que permita determinar los avances fisicos y financieros de las obras y acciones
emprendidas y su contribucion al desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte
conocer los resultados a nivel social y econémico de los recursos provenientes de los diversos
fondos federales implementados en la entidad.
6. Objetivos especificos de la evaluacion:
¢ Identificar la pertinencia del fondo con el problema que pretende resolver, analizando las
principales problematicas alrededor del mismo, asi como las principales caracteristicas de
la poblacién potencial, objetivo y atendida con recursos del fondo.
e Analizar el desempefio del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo,
(ue permita conocer:
o Elavance en el cumplimiento de los objetivos y metas del fondo.
o0 El desempefio en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos
a la fecha.
0 Los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el fondo.
e Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del fondo respecto
del problema que pretende atender, que permita:
o0 Conocer las fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas en la operacion
del fondo.
o Identificar las principales observaciones en la implementacion del fondo, asi como
las recomendaciones para mejorar los resultados del mismo.
.7. Metodologia utilizado de la evaluacion:
Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios___ Entrevistas__x__ Formatos__ x__ Otros x__  Especifique:_Documentos
oficiales e informacion institucional de los responsables de implementar el fondo federal_
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Esta evaluacion se realizd mediante un andlisis de gabinete, con base en informacion
proporcionada por las instancias responsables de ejercer el recurso federal, también se
llevaron a cabo entrevistas con funcionarios clave de la administracion estatal.
Fondo de Apoyo a Migrantes 2013 o & & &
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e PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

.1. Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

La migracion es un fendmeno social complejo y multicausal que no puede acotarse a razones
econdmicas Unicamente, existen otros factores que también influyen, la tarea del Estado es velar
por la seguridad, los derechos humanos y la integridad de las personas en el transcurso de este
camino, actualmente nuestro pais esta viviendo una migracion importante de personas,
principalmente hacia Estados Unidos, sin embargo, la migracion ilegal es un asunto que representa
la piedra de toque para los paises implicados. Uno de los principales problemas detectados es el
incremento de la poblacion migrante en retorno, lo cual trae consigo la necesidad de emplear o
generar empleos para esta poblacion y sus familias. En nuestro pais existe una bolsa de recursos
de los cuales los Gobiernos Estatales participan, Baja California cuenta con una cantidad
importante de migrantes en retorno, es parte de la agenda prioritaria la atencion de esta poblacion,
este fondo resulta muy pertinente a la realidad que se presenta en la entidad, este recurso es para
el apoyo a los trabajadores migrantes en retorno y a las familias que reciben remesas, para que
puedan encontrar una ocupacion en el mercado laboral formal, que puedan contar con opciones de
autoempleo, generen ingresos y mejoren su capital humano y de vivienda. Baja California en 2013
recibié de la federacion un monto que supera los 7 millones de pesos, siendo tres los municipios a
distribuirse (franja fronteriza con Estados Unidos), este recurso fue utilizado en apoyos econémicos
a organismos de la sociedad civil dedicadas a la asistencia de los migrantes (albergues), asi como
apoyo para la repatriacién de migrantes, en general el gasto fue para obras, apoyos a las OC's y
Transporte. En general el cumplimiento presupuestal en la ejecucion de este fondo en 2013 fue de
99%, un porcentaje bueno. Cabe destacar que desde 2009 al 2014 el recurso asignado por la
federacion ha tenido fluctuaciones a la baja, inicamente en 2009 y 2012 se ha recibido recurso que
supera los 14 millones de pesos.

2. Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas:
e Ejercicio presupuestal del 99% del recurso aprobado.
e Se cuenta con un sistema de indicadores estatal que contribuye al monitoreo del
desempefio del Fondo.
e Se apoya a las organizaciones de la sociedad civil (albergues) para generar alianzas
estratégicas en la atencion inmediata de los migrantes.

Oportunidades:
e Creacion del Fondo de Migralidad, iniciativa que ha sido propuesta por el Consejo
Estatal de Atencion al Migrante de Baja California.
e Mayor impulso al planteamiento de indicadores de impacto para la evaluacion del
Fondo.
e Sereporta en formato unico lo que garantiza mayor transparencia.

Fondo de Apoyo a Migrantes 2013 o & & &
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Debilidades:

e Las acciones realizadas no contribuyen de manera contundente a la solucion del
problema.

e No se atiende lo referente a la generacion de fuentes de empleo o autoempleo.

e Recurso limitado para hacer frente a la problematica, no obstante que es el Estado con
mayor nivel de migracion.

e Se ha limitado la utilizacion del fondo para incentivar a los albergues (privados) y para
repatriaciones.

e No se cuenta con programas estatales para atender la problematica, dependiento
totalmente del recurso Federal.

e Los indicadores para seguimiento y evaluacion no son de impacto y estan limitados a
medir coberturas.

Amenazas:

e Decision por parte del Gobierno Federal de poner en marcha una politica de ajuste
presupuestal a los programas federales que se participan a los Estados, ya que si bien
no se genera una gran bolsa nacional de recursos para este Fondo, se presentarian
otras prioridades para reactivar la economia, como lo es el campo y pesca.

e Que por falta de ejercicio de recurso se reasignara lo que se otorga a Baja California.

o CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Las principales conclusiones que se obtuvieron son las siguientes:

Se puede afirmar que el Desempefio del Fondo en Baja California en lo general es BUENO, ya que
te logré ejercer el 99% del recurso radicado al Estado, ademéas de registrar casi un 80% en el
avance fisico o cumplimiento de las metas establecidas.

No obstante si se presentan areas de oportunidad las cuales se relaciones con el impacto y
finalidad de la aplicacion del recurso, esto en virtud de que las acciones que se realizaron con el
recurso se limitaron a apoyos a albergues y acciones de repatriacion:

De igual manera se detectan asignaciones pendientes como es la Matriz de indicadores de
Resultado, la cual no se identifica en la nota técnica, ni se presentan indicadores que permitan
medir el desempefio e impacto del ejercicio del Fondo en el Estado:

Lo anterior como efecto de dejar a libre propuesta de los Estados la definicion de indicadores. El
punto de andlisis en este rubro fue la ficha técnica que se elabord para solicitar el recurso a la
Secretaria de Hacienda. Como primer hallazgo se constaté la existencia pobre de elementos de
Marco Logico (MML) y Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) en dicha Nota Técnica, lo anterior
ante la ausencia de una metodologia formal de planeacion que permitiera la orientacion de los
bienes y servicios al cumplimiento de resultados medibles a través de indicadores de desempefio.
Con base en lo anterior, se concluye que si bien, se puede constatar con base en el analisis
presupuestal y financiero un desempefio BUENO, esto no garantiza la atencion del problema focal,
si no que se atiende de manera urgente a los migrantes y no se visualiza su auto desarrollo tal
como lo pretende los lineamientos del Fondo.

Fondo de Apoyo a Migrantes 2013 o & & &
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.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

e Que la Secretaria de Planeacién y Finanzas conduzca los talleres de Planeacion y ayude
en la elaboracion de la Matriz de indicadores de Resultados.

e Adicionalmente que se disefien indicadores que permitan evaluar los resultados e impactos.

e Es necesario fortalecer el Consejo Estatal del Migrante para que se identifique un lider en el @
tema.

e Crear una direccion de atencion al migrante que sea la responsable de dar seguimiento e
instrumentar la politica de atencion al migrante.

e Asignar recurso estatal en el presupuesto 2015, para la atencion al migrante, de entrada en
el DIF estatal para fortalecer la atencion de esta poblacion.

e Instrumentar un programa de empleo temporal en la Secretaria de Desarrollo Econdmico
para apoyar a esta poblacion y generarles fuente de empleo, al menos con $8 millones de
pesos.

e En cuanto a los indicadores, se deben disefar indicadores de impacto, incluirlos en el
Programa Sectorial o Especial de atencion a migrantes que deberia elaborarse para dar pie
a la creacion de la politica de atencion al migrante en el Estado.

e DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
.1. Nombre del coordinador de la evaluacion:
Ricardo Ledn Monrroy
2. Cargo:
Representante legal y coordinador de la evaluacion.
3. Institucion a la que pertenece:
TR3S, Asesoria y Consultoria Especializada.
4. Principales colaboradores:

5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
ricardo_cp_3@yahoo.com.mx
.6. Teléfono (con clave lada):

o IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)
.1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s):

Fondo de Apoyo a Migrantes, Baja California 2013
2. Siglas:

FAMI 2013.
3. Ente publico coordinador del (los) programa (s):

Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Baja California (SEDESOE).
4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo_x__ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal  Estatal x  Municipal

Fondo de Apoyo a Migrantes 2013 o & & &
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.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los)
programa (S):
Secretario de Desarrollo Social, Pablo Alejo Nufez.

.7. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s):
e Direccion de Inversion Publica de la SEDESOE.
e Direccion de Asistencia Social de la SEDESOE.
e Direccion de Sociedad Solidaria de la SEDESOE.

Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s),
(Nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada).

e DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa_X_ Invitacion a tres Licitacion publica Licitacion publica nacional
Otra (sefialar)

2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado.

.3. Costo total de la evaluacion:
$ 135, 000.00 (ciento treinta y cinco mil pesos, 00/100 M.N.) més IVA.

4.
Gobierno del Estado de Baja California a través del Comité de Planeacion para el Desarrollo
del Estado (COPLADE).

e DIFUSIOIN DE LA EVALUACION

1
Sitio WEB del gobierno estatal.

2.
Sitio WEB del gobierno estatal.
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Informe de la Evaluacion Espee Desempefno

5. Formato de resultados PAE 2014

Anexo 1
PRONAPRED 2013

Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluaciéon: Programa Nacional de Prevencion del Delito 2013
1.2. Fecha de inicio de la evaluacion: (06/Nov/2014)
1.3. Fecha de término de la evaluacion: (22/Dic/2014)

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la

que pertenece:
Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez
Unidad Administrativa: COPLADE-SPF

Objetivo general de la evaluacion: Contar con una valoracion del resultado del gjercicio de los recursos publicos federales que
establece el Fondo PRONAPRED, en el Estado de Baja California.
1.5.

1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:
1. Identificar la orientacion estratégica de los recursos federales evaluados.
2. Analizar la poblacion objetivo y atendida, su cuantificacion y la cobertura.
3. Analizar el presupuesto autorizado, modificado y ejercido de los recursos federales.
4. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la toma de decisiones.
5. Analizar los resultados de indicadores gestion y de desempefio.
6. Reportar los resultados de los recursos federales ejercidos durante el ejercicio fiscal 2013.
7. Informar sobre los hallazgos relevantes derivados de la informacion institucional que se maneja.

8. Emitir recomendaciones en la implementacion del fondo.

9.1. Metodologia utilizado de la evaluacion:

9. Instrumentos de recoleccién de informacién:
Cuestionarios___ Entrevistas_X__Formatos_X__Otros___ Especifique:
**Consulta de documentos digitales publicados en la pagina de transparencia del portal oficial de Gobierno del Estado.
**Documentos proporcionados por la Secretaria de Planeacién y Finanzas de la Direccion de Inversién Publica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La metodologia consistié en un andlisis de gabinete con base en informacion proporcionada por las instancias respon-
sables de operar el recurso federal, asi como informacion adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para
complementar dicho andlisis. Entendiéndose por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la
organizacion y la valoracién de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas
y/0 externas, asi como documentacion publica, asi como la metodologia definida por la CONEVAL.




Evaluacion

PRONAPRED

Programa Nacional de Prevencion del Delito

11. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

11.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

a). No se cuenta con evidencia de que se hubiera realizado un ejercicio de Planeacién Estratégica en donde se
establecieran los indicadores, metas, medios de verificacion y supuestos para lograr los objetivos del Programa,
en donde se plasmara en que medida la implementaciéon del PRONAPRED a través de la ejecucion de las diversas
obras y/o acciones impactarian en el logro del propésito del Programa “corregir las situaciones de entorno y de
convivencia que provocan violencia social y delincuencia” y en consecuencia en el logro del Fin del Programa “la
disminucion de los delitos”, cabe mencionar que los lineamientos no enlistan como obligatorio la implementacion
de indicadores para monitorear el avance del programa en funcién del cumplimiento de sus objetivos.

b). En atencién a los lineamientos, las propuestas de obras y/o acciones a ejecutarse en el marco del PRONAPRED
deberan estar basadas en diagndsticos sociales y crimindgenos, sin embargo, los diagndsticos elaborados basicamente
recopilan informacién estadistica de la zona, sin embargo, para estar en posibilidad de identificar de manera real
los factores de riesgo de tipo cultural, social y de entorno se hubiese requerido realizar un diagndstico estratégico
real del perfil de la poblacion objetivo que permita resolver necesidades concretas.

C). Al ser un fondo federal de reciente creacién el Programa no cuenta con evaluaciones previas, lo cual se considera
una area de oportunidad para ir mejorando la implementacion del mismo y poder lograr incrementar el acceso
a este fondo a los demas municipios de la Entidad Federativa, los cuales también requieren de recursos externos
para solucionar la problematica en el tema identificado del Programa: prevencién del delito.

d). Se identificé que de acuerdo a los ejes rectores del Programa PRONAPRED se puede aprovechar diferentes
vertientes de operacién del recurso aun no utilizadas, bajando a distintos rubros que establecen en las tipologias
de acciones genérales y especificas definidas en el Programa.

€). La totalidad de las obras y/o acciones muestran pertinencia, es decir se alinean a alguno de los 9 ejes rectores, 3 tipos
de acciones generales y/o 18 tipos de acciones especificas enlistadas en los lineamientos para el otorgamiento de
apoyos a las Entidades Federativas en el marco del Programa Nacional para la Prevencion del Delito (PRONAPRED).

f). El Programa presenta un avance financiero del 98.25%; el recurso No Ejercido ($1,731,209) corresponde principalmente
al Ayuntamiento de Tijuana, al No Ejecutar las acciones: campafa mediatica e informativa con un importe de
$989,288 y diagnostico social para la planeacion de programas de prevencion de la violencia y la delincuencia
con un importe de $500,000, ademas de presentar una economia del 2% del valor total de la obra “instalacion de
moddulos municipales para la recepcion y atencién integral de migrantes, deportados y personas en situacion de
riesgo” por un importe de $176,173.

g). El Programa muestra un avance fisico del 98.25%, el mismo porcentaje que el avance financiero, ya que la totalidad
de las obras y/o acciones con recursos asignados fueron ejecutadas y/o realizadas.

11.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategias e instituciones.
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Fortalezas:
a). Instituciones Gubernamentales Estatales y Municipales con amplia capacidad de ejecucién de obras y /o acciones.

b). Al igual que el Gobierno Federal; el Gobierno del Estado y los Municipios participantes establecen la prevencién
del delito como una prioridad.

C). Se identificd que de acuerdo a los ejes rectores del Programa PRONAPRED se puede aprovechar diferentes vertientes
de operacién del recurso aun no utilizadas, bajando a distintos rubros que establecen en las tipologias de acciones
generales y especificas definidas en el Programa.

Oportunidades:

d). Impulso decidido por parte del Gobierno Federal en la implementacién de Politicas, Programas y Acciones en
materia de Prevencion del Delito y por lo tanto, tendencia a mantener y/o incrementar la Asignacion de Recursos
Presupuestales a las Entidades Federativas para la atencion de este tema.

€). Pertinencia oportuna de valorar el desempefio y resultado de las acciones emprendidas, asi como la ejecucién del
recurso publico destinado a apoyar a las entidades federativas en el desarrollo y aplicacion de programas y acciones.

Debilidades:

f). Falta de ejercicios de planeacién estratégica de caracter interinstitucional en donde se identifique el impacto que
tendra la ejecucion de obras y/o acciones en la consecucion del Fin'y el Propdsito del Programa.

g). Deficiente coordinacion entre los distintos érdenes de Gobierno (Gobierno del Estado, Ayuntamientos de Mexicali
y Tijuana).

h). Falta de una planeacién estratégica a largo plazo que sirva de guia para la definicién de una cartera de obras y
acciones enfocadas a la prevencién del delito en la Entidad.

Amenazas:

i). Aliny cuando las obras y/o acciones a realizarse surgieran como producto de una Planeacién Estratégica, la poblacion
objetivo no mostrara interés en utilizar las instalaciones fisicas y/o atender las diversas acciones implementadas
como talleres, cursos, eventos, etc.

J). La problematica actual que presenta la Entidad en materia de prevencion del delito exige el reto de encontrar nuevos
mecanismos necesarios para solucionar los problemas en la materia agotando todas las opciones que ofrecen en
los ejes rectores, tipologias de acciones genérales y especificas definidas en el PRONAPRED.
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12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

a). Adecuada ejecucion técnica de las diversas obras y/o acciones que conforman el PRONAPRED 2013, mostrando
eficientes avances fisicos y financieros.

b). En 2014 disminuye la incidencia delictiva en las 4 areas de actuacion (en relacién a 2013), principalmente en la
Zona Norte de Tijuana (13%) y en el Centro Histérico de Mexicali (10%), disminuyendo en menor medida en el
Valle de Puebla en Mexicali (3%) y en la colonia El Pipila en Tijuana (2%), situacién que hace notar que el Programa
si genera resultados positivos, sin embargo, no son palpables durante el periodo de intervencién del mismo, sino
en el periodo inmediato posterior.

C). Durante el periodo de implementacién del fondo (segundo semestre del afio 2013) en 3 de las 4 areas de actuacion
se identifica una situacion contraria a la esperada, ya que se incrementa la incidencia delictiva en funcién al mismo
periodo 2012.

d). En funcién al comportamiento anual 2013 vs. 2012, solamente en una zona se presenta una disminucién en la
incidencia delictiva, en 2 zonas se incrementa y la Ultima no presenta cambios en su comportamiento.

€). Al establecer una relacién entre el porcentaje en el que disminuyd la incidencia delictiva (2014 vs. 2013) con el
porcentaje de recursos ejercidos en las areas de actuacion, se logra identificar una relacion directa, es decir, a
mayor cantidad de recursos presupuestales mayor disminucién en la incidencia delictiva (por zona de actuacion).

f). Carencia de una metodologia de planeacién a través de la cual se definan las acciones a realizarse y la manera en
la que habra de monitorearse el Programa.

g). La totalidad de las obras y/o acciones muestran pertinencia, es decir se alinean a alguno de los 9 ejes enlistados en
los lineamientos para el otorgamiento de apoyos a las Entidades Federativas en el marco del Programa Nacional
para la Prevencion del Delito (PRONAPRED).

h). Se sugiere construir una matriz de Marco légico, para facilitar el seguimiento, evaluacién del cumplimiento de
estrategias, objetivos, metas, acciones e indicadores que nos permitan medir el resultado a través de la légica
transversal y lograr identificar el impacto de las obras y acciones implementadas mediante el recurso asignado por
el PRONAPRED en relacion con los indices de delincuencia y cambios del entorno propicios a la cohesion social.

13. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

13.1. Nombre del coordinador de la evaluacién: Oscar Urzda Fernandez

13.2. Cargo: Coordinador

13.3. Institucion a la que pertenece: Despacho Consultor

13.4. Principales colaboradores:

13.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion: oscardemar5@hotmail.com

13.6. Teléfono (con clave lada): 686-209-45-97 y 686-252-37-66
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14. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

14.1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): Programa de Prevencion del Delito

14.2. Siglas: PRONAPRED
14.3. Ente publico coordinador del (los) programa (s): Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

14.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Autbnomo___

14.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal _X_Estatal___ Municipal___

14.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los) programa (s): Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de BC, Daniel de la Rosa Anaya

14.7. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s): Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

14.8. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s), (Nombre comple-
to, correo electronico y teléfono con clave lada)
Daniel de la Rosa Anaya, ddelarosa@baja.gob.mx 686-837-39-00

15. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

15.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion directa_ X_Invitacién a tres___ Licitacion publica___ Licitacion publica nacional___ Otra (sefialar)___

15.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: COPLADE
15.3. Costo total de la evaluacién: $249,200.00 pesos

15.4. Fuente de financiamiento: Publico, Administracion Publica Estatal

16. DIFUSIOIN DE LA EVALUACION

16.1. Difusion en internet de la evaluacion: Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.

16.2. Difusion en internet del formato: Portal de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
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